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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obzalovanému C. L., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 22.03.2016 sp. zn. 0T/154/2015 na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. L., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného C. L. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody i napriek tomu, Zze dfha 07.06.2015
prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody vydanu Okresnym siudom Galanta sp.
zn. 2T/166/2014 zo dia 28.05.2015 s nastupom najneskédr do 22.06.2015 do 15.00 hod,

Za tento precin ulozil sud I. stupnia obZalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim §
37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu uloZzeného odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dékazov, na zéklade ktorych okresny sud dospel k skutkovym zaverom, tiez spésob ich
vyhodnotenia ako aj Uvahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o vine a treste.

Pisomnym podanim zo dha 27.06.2016 (deri podania na poste), podal obZalovany proti vySSie
uvedenému rozsudku odvolanie, z ktorého nevyplyvaju vecné dévody odvolania len poZiadavka
obZalovaného na pribratie znalca z odboru grafolégie na potvrdenie jeho neviny, ktoru blizSie
neodévodnil.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania. .

Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podfla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu rozsudku predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obZzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku v nepritomnosti
obZalovaného, ktory mal riadne a v&as doru€ené predvolanie a bol pou¢eny o moznosti vykonania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, neu¢ast
ospravedInil telefonicky v Ease konania verejného zasadnutia nedostatkom finanénych prostriedkov na
cestovné, ktoré ospravedinenie nepovazoval sud za postacujlce.



Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stuprfia rozhodol napadnutym rozsudkom na
hlavnom pojednavani diia 22.03.2016 rovnako v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto postup mal
splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Predvolanie
na toto hlavné pojednavanie mu bolo doru¢ené cestou policie uz dria 08.02.2016 (€. |. 51 spisu).
Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania. V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, nezistil odvolaci sud
Ziadne také pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného
na obhajobu. Sud I. stupria postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vSetky
dostupné dbkazy a tieto zaroveri vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.
Odévodnenie napadnutého rozsudku je sice struéné, avak spifia naleZitosti v zmysle § 168 odsek
1 Trestného poriadku. Je z neho zrejmé, na zaklade akych dékazov dospel sud I. stupria k skutkovym
zisteniam a tiez aj akymi uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny obzalovaného.

Na zaklade obsahu spisového materidlu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Skutkové zistenia sudu I. stupfia su v
sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany
mal vedomost o tom, Ze ma nastupit vykon trestu v inej trestnej veci a ani krajsky siud nemal
pochybnosti o tom, Ze dfia 07.06.2015 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/166/2014 zo dfia 28.05.2015. V tejto vyzve bol stanoveny
nastup vykonu trestu odfiatia slobody najneskér na defi 22.06.2015 o 15.00 hod. Pokial obZalovany
spochybriuje doru€enie tejto vyzvy, krajsky sud, rovnako ako sud I. stupfia poukazuje na to, Ze predmetna
vyzva na nastup trestu mu bola doru¢ena cestou policie. Neméze zbavit obzalovaného viny jeho obrana,
Ze predmetnu vyzvu neprevzal osobne, nakolko ani vysluchom policajtov, ktori doru¢enie vykonavali,
neboli zistené skuto&nosti nasveddujuce na to, Zze by nerealizovali doru€enie zasielky do vlastnych ruk
zakonom predpisanym spdsobom.

Aj krajsky sud vyhodnotil obranu obZalovaného za uc€elovu, nepodloZenu Ziadnym dostupnym dékazom.
Napokon ani obZalovany nevyvinul Ziadne Usilie na to, aby zabezpedil k vysluchu svedkynu G., ktorej
vysluchu sa domahal, tento bol pasivny, nechodil na odroené hlavné pojednavania. Po vyhodnoteni
spravania sa obZalovaného nielen vo vztahu k jednotlivym predvolaniam na hlavné pojednavania a
na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ktoré mu museli byt vo vSetkych pripadoch doru€ované
policiou, mal krajsky sud za to, Ze aj trestnému stihaniu v prejednavanej veci sa mal obzalovany snahu
vyhybat obdobnym spdsobom ako nastupu vykonu trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/166/2014, o vyrazne nasvedc&uje aj na ucelovost obrany obzalovaného. PozZiadavka
obZalovaného na pribratie do konania znalca z odboru pismoznalectva - grafoldgie tak bola aj odvolacim
sudom povazovand za nadbyto¢nu.

Pravna kvalifikacia konania obzalovaného je spravna.

Pri preskumavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Okresny sud
spravne ustalil pritazujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona t. j., Ze uz bol v minulosti
odsudeny za trestny &in. Aplikacia tejto pritaZujucej okolnosti vyplyva z recidivy obZalovaného, ked na
zaklade odpisu z registra trestov je nesporné, Ze obzalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, z toho
sa 7 odsudeni tykalo precinu rovnakej povahy nez za aky je stihany v su€asnej dobe.

Sud |. stupfia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polahujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti spravne ukladal obzalovanému trest za pouZitia § 38 odsek 4
Trestného zakona.

V zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.

Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine podla § 348 odsek 1 Trestného zakona je trest odnatia
slobody az na 2 roky. Upravenim tejto trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu vo vymere od 8 mesiacov do dvoch rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud |. stupfia postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
spravne vyhodnotil aj osobu obzalovaného, jeho kriminalnu minulost, predchadzajice odsudenia pricom
aj krajsky sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda
na samej spodnej hranici zo zdkona upravenej trestnej sadzby je primerany tak osobe obzalovaného
ako aj vSetkym okolnostiam pripadu a zohladriuje aj to, Ze sa v podstate jedna o Specialneho recidivistu
vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 odsek 1 Trestného zakona.
Okresny sud nepochybil, ked' zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko z vykonaného dokazovania a z odpisu z registra trestov



je jednoznacné, Ze obzalovany bol za poslednych 10 rokov opakovane vo vykone trestu odfatia slobody

za umyselny trestny €in a tak toto zaradenie zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zékona.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého vyroku o treste, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



