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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyrni JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej vo veci o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y., za
Ucasti Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, o odvolani Y. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystica zo dfia 29. juna 2016, ¢.k. 7Ps/9/2016-40, takto

rozhodol:

OdvolanieY. odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zacal konanie vo veci o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony Y.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfia 22.06.2016 podal
sudca Okresného sudu Povazska Bystrica podnet na za¢atie konania vo veci o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony Y. z dévodu, Ze z obsahu podanej Zaloby, predloZenych listinnych dokazov zo strany
Zalobcov a vysluchu Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 4C/36/2015 sudca nadobudol vazne
pochybnosti o Uplnej spbsobilosti menovanej na pravne ukony a jej schopnosti samostatne vystupovat
pred sudom. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade bol podany podnet sudcu na za&atie konania,
ku ktorému bola predloZena aj lekarska sprava, sud rozhodol podla § 81 ods. 1 O.s.p. tak, Ze bez navrhu
zacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Y.. V odvolani uviedla, Ze Ziada o zastavenie konania
0 obmedzenie jej spOsobilosti na pravne Ukony. Namietala, Ze sud pri za€ati konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vychadzal z lekarskej spravy starSieho datumu, niekedy z roku 2012 alebo
2013, av8ak v zdravotnej karte sa nachadza aj neskorSia sprava, ktora vykazuje, Ze jej zdravotny stav bol
na CT vySetreni Uplne v poriadku. V odvolani uviedla, Ze v minulosti trpela len znizenou imunitou, ktora
spbsobuje zapal 3 klanného nervu. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze nesuhlasi so zagatim
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢&i bolo odvolanie podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou,



¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla § 202 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa zaCalo konanie bez navrhu.

8. Medzi vydanim napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie a podanim odvolania Y., doslo k zmene
pravnej upravy obcianskeho sudneho konania. Dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory okrem iného zrusil zdkon &€. 99/1963 Zb. Obcliansky
sudny poriadok (O.s.p.), pri€om samotné odvolacie konanie sa, v zmysle § 470 ods. 1 CSP, uz spravuje
novou pravnou Upravou CSP.

9. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze dha 22.06.2016 dal sudca Okresného sudu Povazska Bystrica
podnet na zalatie konania vo veci pozbavenia resp. obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony Y. a
to na zaklade toho, Ze z obsahu podanej Zaloby, predloZzenych listinnych dékazov zo strany Zalobcov
a vysluchu Y. na pojednavani v inom konani vedenom Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/36/2015, nadobudol vazne pochybnosti o Uplnej spbsobilosti menovanej na pravne ukony a jej
schopnosti samostatne vystupovat pred sudom.

10. V sulade s § 81 ods. 1 O.s.p., sud prvej intancie na zaklade uvedeného podnetu uznesenim ¢.k.
7Ps/9/2016-40 zo diia 29.06.2016 rozhodol o zagati konania vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Y. pricom v pou&eni spravne uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je v zmysle § 202 ods. 3 pism.
¢/ O.s.p. pripustné odvolanie.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Y., napriek spravnemu pouceniu, podala drfia 18.07.2016 odvolanie proti
uzneseniu €.k. 7Ps/9/2016-40 zo dfia 29.06.2016, proti ktorému nebolo odvolanie zo zakona pripustné,
odvolaci sud uvedené odvolanie podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, bez toho aby sa zaoberal jeho
vecnou strankou.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



