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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Marus&aka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.11.2016, v
trestnej veci odsudeného G. L., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3PP/12/2016 zo dna 8.9.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného G. L..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouZitim § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona zamietol Zziadost odsudeného G. L. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku do
zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne aj pisomne odévodnil. Poukazal na kladné
hodnotiace spravy UVV a UVTOS Pre$ov. V pripade prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ma
moznost’ zamestnat' sa v pracovnej pozicii zvara¢ - zamoénik, ¢o je zrejmé z potvrdenia spoloénosti
I. V., s.r.o., PreSov. V pripade prepustenia na slobodu, kedZze ma moznost sa zamestnat, by sa teda
mohol riadne postarat’ o svojich pat maloletych deti a pinit’ si tak voc&i nim riadne vyZivovaciu povinnost.
Uvedomuje si neuvazenost svojho konania, kedZe v takom mladom veku bol uz tolkokrat sudne trestany
a aj to, Ze uz bol podmieneéne prepusteny a v skuSobnej dobe sa neosveddil. Slubil, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny a usporiadany Zivot s rodinou a nebude sa dopustat Ziadne;j
trestnej Cinnosti, zamestna sa a spini v3etky obmedzenia, ktoré mu budu uloZzené. Prijme aj najvysSiu
podmienku, teda skidobnu dobu, aki mu sud uréi. Vzhladom na uvedené poZiadal, aby jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody bolo vyhovené a dostal tak Sancu zaradit’
sa do riadneho Zivota.

Nasledne svojim dal$im podanim zo dia 19.10.2016 nazvanym ,Ziadost o preSetrenie spisov* uviedol,
Ze vo veci sp. zn 31T/142/2008 mu diia 14.4.2009 Okresny sud PreSov uloZil trest 14 mesiacov. Z
tohto trestu podla neho vykonal 5 mesiacov a 22 dni, lebo z jeho vykonu v Sabinove bol podmieneéne
prepusteny v roku 2009 so skuSobnou dobou 1 roka a osveddil sa, ¢im mu bol odpusteny zvySok
trestu 4 mesiace a 8 dni. Vzhfadom na to by mal vykonat len zvySok nevykonaného trestu vo veci
Okresného sudu SpiSska Nova Vec sp. zn. 4T/140/2009 a nie aj z trestu sp. zn. 31T/142/2008 zo dna
14.4.2009 Okresného sudu PreSov. Odsudeny svojim podanim zo dia 19.6.2016 preto poziadal krajsky
sud o preskumanie spravnosti vyroku uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/48/2010 zo dna
6.6.2014, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Ako to spravne okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia podrobne uvadza, ods. G. L.
vykondva trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T/130/2014 zo dna 22.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7To/98/2014 zo dfia 30.10.2014 a to pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.

Odsudenému do vykonu uvedeného trestu odhatia slobody na podklade uznesenia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/130/2014 zo dia 27.11.2014 bola zapocitana doba vykonu vazby od
19.2.2014 do 22.8.2014, pricom pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory nastupil dfa 27.10.2015. Polovicu trestu vykonal dria 24.7.2016.

V danom pripade vykonu uvedeného trestu odnatia slobody u odsudeného G. L. v8ak predchadzal
eSte vykon dvoch trestov odnatia slobody, ¢o krajsky sud zistil z trestnych spisov sp. zn. 4T/140/2009
a sp. zn. 3T/130/2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ale aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu sp. zn. 3PP/12/2016 Okresného sudu PreSov a v ilom zabezpefeného skrateného vypisu
klienta, odsudeného G. L..

V prvom pripade, na ¢o prihliadal aj sud prvého stupifa, rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 4T/140/2009 zo dna 29.9.2009 mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. V druhom pripade
to bol vykon trestu odfiatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
31T/142/2008 zo dna 14.4.2009 vo vymere 14 mesiacov. Z vykonu oboch trestov odnatia slobody bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/48/2010 zo dria 25.8.2010
a sucasne mu bola uréena skuSobna doba na 30 mesiacov.

Vzhladom nato, Ze odsudeny G. L. sa v uvedenej skuSobnej dobe neosvedcil, Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 41PP/48/2010 zo dria 6.6.2014 (opravné uznesenie pod uvedenou spisovou znackou
zo dfiia 27.7.2014) rozhodol, Ze zvySok trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4T/140/2009 zo dfia 29.9.2009 vo vymere 5 mesiacov a 28 dni vykona, pri¢om jeho
vykon nastupil diia 22.8.2014. Sucasne tiez bolo rozhodnuté, Zze ods. G. L. vykona aj zvySok trestu
odniatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/142/2008 zo diia
14.4.2009 a to vo vymere 8 mesiacov a 8 dni, ktory za¢al vykonavat dia 19.2.2015 a to bezprostredne
po vykone predchadzajuceho vykonu trestu.

Napokon Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 25.5.2015 sp. zn. 33Nt/27/2014 urcil spolo¢ny vykon
trestov odfatia slobody a to prave vo vztahu k ostatne uvadzanému trestu odfatia slobody, ktorého
vykon odsudeny G. L. nastupil diia 19.2.2015 a trestu odriatia slobody, ktory odsudeny prave vykonava
a z vykonu ktorého sa svojou Ziadostou domaha podmieneéného prepustenia tak, Ze tieto bude dalej
odsudeny vykonavat' v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud nalezitym spésobom zistoval, &i si v danom pripade splnené
vSetky zakonom pozZadované podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktoré tieto
podmienky upravuju. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze osoba odsudena za precin mdze byt sidom
podmieneéne prepustena na slobodu po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny vykonom polovice trestu odnatia slobody splnil
formalnu podmienku tykajucu sa mozZnosti podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedené v3ak nie je mozné konstatovat’ aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon
pozaduje pre moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.



Prva materidlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZzauju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, ze u
odsudeného G. L. nie je splnena materialna podmienka, podfa ktorej sa méze od neho odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere je potrebné poukazat predovietkym na odpis registra
trestov, na rozhodnutia o jeho odsudeniach, ale aj na hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody PreSov, kde odsudeny tresty odfiatia slobody vykonava.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze aj ked jeho spravanie, ako aj plnenie
povinnosti bolo na pozadovanej Urovni, zodpovedne sa zapajal aj do pracovného procesu, plnil si
vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym detom, bol raz disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne
potrestany, pri¢om v8ak boli u neho zaznamenané poruSenia pravnych noriem a predpisov platiacich vo
vykone trestu, tak je jeho resocializatna prognéza menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania stredné.

Vyrazne negativne skuto€nosti tykajuce sa osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota vyplyvaju z
odpisu registra trestov a z rozhodnuti o odsudeniach G. L.. V odpise registra trestov ma odsudeny 10
zaznamov, pricom opakovane sa na neho pdsobilo vykonom trestu odriatia slobody a to aj v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Vychovny ucinok na odsudeného teda nemal ani vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia a po vykone trestu sa dopustil trestnych &inov, za ktoré v sugasnosti
vykondava ulozZené tresty.

Prehliadnut’ nie je mozné ani ta skuto€nost, Ze ods. G. L. v pripade vykonu trestov odnatia slobody
uloZenych mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/140/2009 zo dria 29.9.2009 a
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/142/2008 zo dna 14.4.2009 uz bol podmieneéne
prepusteny, no v skiSobnej dobe sa neosvedCil, pretoZze pachal trestnu ¢innost a zvysok trestu preto
musel vykonat. Napriek pozitivnym o€akavaniam sudu teda odsudeny opatovne pachal trestnu €innost.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze od odsudeného G. L. nie je mozné oCakavat, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

V suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného je potrebné uviest, Ze odsudeny v ¢ase kedy sa
opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti vedel, Ze ma pat nezaopatrenych deti a ani to ho od
spachania trestného €inu neodradilo. Nie je preto dévod o&akavat, ani vo vztahu k nim prezentovanej
moznosti hned po prepusteni sa riadne zamestnat, Ze v pripade podmieneného prepustenia by to bolo
inak.

Vzhladom na uvedené musi aj krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespliia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, je spravny.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.



K staznostnym namietkam odsudeného G. L. obsiahnutym v podani nazvanom ako ,Ziadost o
preSetrenie spisov” zo diia 19.10.2016, v ktorom napada spravnost vyroku uznesenia Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41PP/48/2010 zo dha 6.6.2014, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia
predchadzajuce, krajsky sud zaverom uvadza, Ze v staznostnom konani nie je opravneny preskimavat’
uz pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, akym je aj uznesenie sp. zn. 41PP/48/2010.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



