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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného N. T., pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom dia 29. novembra 2016 odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 24. 5. 2016, sp. zn. 5T/151/2014 a takto

rozhodol:

Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného N. T. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod
skutkov obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 511/14 zo dha 26.11.2014, ktory
mal spachat tak, ze

1. dfa 18.07.2014 v Case okolo 18.30 hod. v obyvacej izbe rodinného domu &. XXX v obci Q., okres U.,
po predchadzajucej hadke pristupil k svojej druzke V. T., nar. XX.XX.XXXX, ktoru najprv chytil pod krkom
a Skrtil ju rukami a nasledne ju zacal bezdévodne udierat’ do oblasti tvare, najprv otvorenou dlafou a
potom niekolkokrat aj zovretou pastou, pric¢om zaroven kri¢al slova , Ty kurvo, degesko, Spino, teraz
ce zabijem!”, nasledne od fyzického utoku upustil az po prosbach V. T., aby ju uz prestal bit, ¢im takto
svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a taktieZ jej sposobil zranenie, a to
pohmozdenie drieku a tvare s dobou lie€enia do 7 dni,

2. dfa 22.07.2014 v Case okolo 20.30 hod. v obyvacej izbe rodinného domu €. XXX na ul.
R. v obci Q., okres U., po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu pristupil k svojej druzke V.
T., ktord bezdévodne jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, pri€om zdroven krical slova , Ty
kurvo, degesko, ja ce zabijem, zabijem ce iS€e skorej jak pride policia a kec me zoberu a pus¢a me z
tej klitky, ta ce zabijem potom!”, ktora z obavy o svoj Zivot a zdravie utiekla do vedlajSej izby, kde cez
mobilny telefén privolala policiu, pri€om k jej zraneniu nedo$lo,

a ktoré boli pravne kvalifikované ako pokra&ujuci precin nebezpeéného vyhrazania podla  § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z4k.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud nezistil spravne a uplne

skutkovy stav a pochybil v tom, Ze neuznal obzalovaného N. T. za vinného zo

spachania skutkov obZaloby, ktoré boli pravne kvalifikované ako pokracujuci prec€in



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. z&k..

Vytkol okresnému sudu nespravne a nedostatoéné vyhodnotenie dokazov, ktoré boli

zabezpec&ené v ramci pripravného konania. Ide o hodnotenie vypovede svedkyne -

poskodenej V. T. z pripravného konania, i ked sa pripusta, Ze nasledne svoju

vypoved pozmenila. Zmenené vypovede poskodenej bolo potrebné povazovat za ucelové

v snahe poméct obZalovanému. Pri rozhodovani okresny sud neprihliadol k vypovedi svedkyne M. S.,
ktora nepriamo usvedcila obZalovaného zo spachania skutku. V tomto smere ako nepriamy dokaz, podla
odvolatela, mali sluzit' i vypovede prislusnikov PZ Z. H. a I. O.. NestotozZnil sa ani s ndzorom sudu, Ze
vysluchy vykonané za pritomnosti prave policajtov Z. H. a |. O. nemohli byt povaZované za relevantné.

Navrhol, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy vo vztahu k obzalovanému,
ktory v minulosti bol pre podobné &iny uz postihnuty a oslobodzujuci rozsudok zruSil a vec
vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pri preskimani spravnosti konania, ktoré napadnutému oslobodzujucemu rozsudku predchadzalo,
krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval podfa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.
Na hlavnhom pojednavani v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal v8etky dbkazy,
ktoré mohol a mal, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych z&sad, ktoré tento proces upravuju. V
odbvodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré
skuto&nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Velmi podrobne a presvedcivo sa vysporiadal s dbkazmi,
ktoré si navzajom odporovali a spravne tieto vyhodnotil. Prdvne Uvahy prezentované v odévodneni
dotknutého rozhodnutia st podloZené prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a zavere¢ny nazor sudu na
prejednavanu vec, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil, je presvedCivy, opodstatneny z hladiska
vecnej spravnosti a zarover zdkonny a spravodlivy.

Odbvodnenie oslobodzujuceho rozsudku ucinil prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.
a krajsky sud sa bez vyhrad s tymto stotoZfnuje a na toto odévodnenie odkazuje.

Odvolaci sud reagujuc na ndmietky odvolatefa uvadza, Ze podstatou tychto je jeho iné hodnotenie
vykonanych dékazov oproti hodnoteniu, ktoré vykonal prvostupriovy sud. Odvolatel v pisomne podanom
odvolani poukazal na vlastné hodnotenie dokazov, na vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali z tychto
dbkazov vyplynut a ktoré podla neho poskytuju dostatoény podklad pre uznanie viny obZalovaného v
prejednavane;j veci.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prvostuprfiového sudu podla pismena a) § 285 Tr. por. krajsky
sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov
tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku, ale z jeho spachania obzalovaného
i usvedC€uju a su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny
teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze organ inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat,
aby bola poZiadavka nalezitého zistenia skutkového stavu veci splnena. Organ €inny v trestnom konani
musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Ak vykonané dékazy v konani pred
sudom nebudu stadit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat' iné dokazy s ciefom
vyvratit dovodné pochybnosti, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby pri reSpektovani
zasady in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Pouzitie zasady in dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. prichadza do Uvahy vtedy,
ak dévodné pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti trvaju aj nadalej.



Obzalovanému musi byt vina preukdzana. Obzalovany nie je povinny dokazovat' Ziadnu skutoénost, a
to ani skuto€nost svedd&iacu v jeho prospech. Teda, ak obzalovany niektoru okolnost nepoprie, nemozno
z toho vyvodzovat' zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti a nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze
také tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
dovodné pochybnosti 0 vine obZalovaného. V pripade, ak vina obZalovaného nie je preukazana, musi
byt spod obzaloby oslobodeny.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné v zhode s vy$3ie uvedenymi v8eobecnymi zavermi
uviest nasledovné.

Odvolanie prokuratora je vlastne len kritickou polemikou s hodnotenim dbkazov okresnym sudom,
pri¢om nazory prezentované prokuratorom v odvolani Ziadnym spésobom nevyvracaju logickost a vecnu
spravnost’ tychto zaverov a neobsahuju ani logické zdévodnenie kritizovanych nespravnosti zo strany
okresného sudu.

Napokon vo vztahu k vysluchom svedkov Z. H. a |. O. okresny prokurator nereaguje ani na stanovisko
Trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/63/2009.

Aj podfa nazoru krajského sudu po starostlivom a nestrannom zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti neboli preukazané vSetky okolnosti Zalovanych skutkov a teda nebola
vylu€¢end moznost akéhokolvek iného zaveru nez je uvedené v obZalobe prokuratora. V dosledku
uvedeného bolo potom potrebné postupovat v sulade s tradi¢nou trestnopravnou zasadou in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

KedZe odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok iny zaver ako vyvodil
prvostupriovy sud, krajsky sud jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. por.; ako nedévodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



