Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/21/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816210238.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Car Towing a.s., so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava,
ICO: 44 655 606, zast. Advokatska kancelaria Antovszka , s.r.o. zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel,
advokat so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti Zalovanému P. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. N. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Kissom, nar. 7.3.1986, bytom Balata 1546, VI€any o zaplatenie
99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

V ra cia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur, vratenim ktorého pove-ruje Slovensku
postu, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud pristdi istinu 99 eur,
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 99 eur od 9.8.2014 do zaplatenia a ziadal priznat
i trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal drfia 26.augusta 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 21/2016, vodi
ktorému podal zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Ze dia 24.7.2014
doslo k odtiahnutiu motorového vozidla znacky Renault s evidenénym &islom PD-XXXCO, bielej
farby, na zaklade rozhodnutie Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré bolo odtiahnuté
z Banskobystrickej ulice v Bratislave. Drzitelom vozidla je Zalovany, pricom uvedené vozidlo bolo
odovzdané preberajucej JUDr. N. M., pri€om pri odovzdavani jej boli pracovni¢kou Zalobcu dorucené
pisomnosti ako Protokol o odovzdani vozidla, Prikaz na uhradu sumy 99 eur s datumom splatnosti do
31.7.2014. Uvedeny prikaz na uhradu bol menovanej vystaveny z dévodu, Ze odmietla zaplatit poplatok
za odtiahnutie motorového vozidla z dévodu, Zze vozidlo bolo odtiahnuté protizakonne. Zalovany
odmieta zaplatit poplatok za odstranenie motorového vozidla, kedze predmetné motorové vozidlo bolo
odstranené v rozpore so zakonom. V odpore poukazal na ustanovenie § 3 ods.2 z. €. 135/1961 Zb.
ucinného ku dfiu 24.7.2014, § 43 odst. 1 z. €. 8/2009 . z. - o cestnej premavke. Uviedol, Ze technicku
realizaciu odstrafiovania vozidiel zabezpecuje pre Dopravny podnik Bratislava a.s. na zmluvnom
zéklade Zalobcu. Zalobca podla vypisu z obchodného registra nebol zaloZeny alebo zriadeny obcou
na ucéely spravy komunikacii a odtiahnutie vozidla nie je mozné povazovat podla § 43 ods.1 cit. zakona.
Z tohto dévodu preto nevzniklo vo&i Zalovanému pravo na Uhradu pripadnych nakladov na odstranenie
prekazky cestnej premavky.



3. Podla § 144 z. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu pisomnym podanim zo dia
22.11.2016 zobral Zalobu spat na vydanie platobného rozkazu.

6. Zalobca zobral Zalobu spéat skér ako zadalo pojednavanie, preto sud akceptoval toto spatvzatie
a konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovaného.

7. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods.3 a 4 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur,
teda vratil mu sumu 9,80 eur, vratenim ktorého poveruje Slovensku postu a.s..

8. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP a vzhladom k tomu, Ze strany sporu neuplatnili
trovy konania, sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Ziadnemu
z ucastnikov trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



