Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613209567

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4613209567.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci Zalobkyne: I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,
J. R. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, proti
Zalovanému: B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., H. XXXX, zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
02. juna 2021 pod ¢.k.8C/183/2013-1066 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyna méa vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze, do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
stran patria:

1) Nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese B., obec P., k.u. P., evidované Okresnym uradom Topol¢any,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX ako

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 863 m2 - orna pdda,

- parcela reg. ,C* parc. &. XX o vymere 42 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 263 m2 - orna pdda,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 482 m2 - zahrada,

- parcela reg. ,C* parc. €. XX o vymere 762 m2 - orna poda,

V POAIEIE 1/2- 1N o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aea e 18 644,76 eura.

2) Nehnutefnost’ nachadzajuca sa v Okrese B., obec B., k. U. B., evidovana N. uradom B., katastralny
odbor na liste vilastnictva €. XXXX ako

- byt &. XX na 6. p. vo vchode A bytového domu sup. & XXXX stojaceho na parcelach reg. ,C* parc. €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX

- k bytu prindlezZiaci podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisluSenstve o velkosti 113/10000-in

V POAIEIE 1/1-INA oo e e e e e e e e aaaaaans 74 854,71 eura.

3) Obchodny podiel v spolo€nosti

B. s.r.o.

so sidlom XXX XX TN., H.

ICO: XX XXX XXX

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vioZka €. 1196/N



Lo V=Y (o 1] I (010K YT 0 eur

4) Obchodny podiel v spolo€nosti

B. plus s.r.o.

so sidlom XXX XX B., H. XXXX

S.: XX XXX XXX

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka €. 11474/N

Lo IRV 1 (o 1S3 i 00 S 264 532 eur.

5) Obchodny podiel v spolo€nosti

T.R. s.ro.

so sidlom XXX . XX Y. XXX

ICO: XX XXX XXX

zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vloZzka €. 21661/N

O VEIKOSTE T00%0 ..o e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaas 45614 eur

6) Hnutelné veci:

- ndbytok v spalni (manzelska postel, dva no¢né stoliky, komoda, koberec)...... 250 eur

- vybavenie v izbe dcéry (postel, skrifia, stol, Kreslo)...........ooccieeieiiiiiiiiiee, 250 eur

- vybavenie v izbe synov (2 postele, skrifia, komoda, stél, skrinka)................... 1000 eur

- nabytok v obyvacke (sedacka, pribornik, komoda, stél, koberec, skrifia, TV).. 1 000 eur

- kuchynské zariadenie (kuchynska linka, chladnic¢ka, mrazni¢ka, umyvacka riadu, spordk, kuchynské
OPINKY ). .t 800 eur

- nabytok v predsieni (2 botniky, skrifia, veSiakova stena)..........ccccoccoeiiiiiiennns 200 eur

7) Osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, SPZ B.-XXXP., zelena metaliza,
RN 750 eur

SPONU e a e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaas 407 895,47 eura

a vyporiadal ho tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nehnutelnost pod bodom 2.,
hnutelné veci pod bodom 6. a osobné motorové vozidlo bod bodom 7., spolu v hodnote 79 104,71 eura.
Ostatné veci, a to nehnutefnosti pod bodom 1, obchodné podiely v spolo&nostiach pod bodmi 3., 4., 5.
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného, spolu v hodnote 328 790,76 eura.

II. Na upIné finanéné vyrovnanie podielu Zalobkyne, titulom vyporiadania BSM, je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 124 843 eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfa a Zalovany st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok vo vyske 12 236,50
eura, a to na ucet Okresného sudu Topol€any do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Znalcovi Ing. Petrovi Karasekovi priznal voCi zalobkyni a Zalovanému, narok na znalecki odmenu
vo vyske 100 %.

V. Znalcovi Ing. Stanislavovi Canigovi priznal vog&i Zzalobkyni a Zalovanému, narok na znalecki odmenu
vo vyske 100 %.

VI. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 145 ods. 1 OZ, § 149 ods. 1, 3 CSP, § 150
0OZ, § 40a OZ a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného trvalo od 18.03.1988 do 03.09.2013, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dfia 05.08.2013 €.k. 6C/212/2013-15. Z manZelstva pochadzaju dve deti B. a O., ktoré
su plnoleté. Medzi stranami nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou. Predmet vyporiadania bol stanoveny
Zalobnymi navrhmi stran sporu, Ze do BSM stran sporu patria veci tak, ako su uvedené pod bodmi 1
az 7 vyrokovej Casti rozsudku. Medzi u€astnikmi bola zhoda o nehnutelnostiach, hnutefnych veciach,
motorového vozidla patriacich do BSM, a spbsob ich vyporiadania. Spornou bola otazka nadobudnutia
obchodnych podielov k predmetnym spolo€nostiam Zalovanym, ked Zalobkyha vo veci uviedla, Ze



obchodné spolo¢nosti zalozené pocas trvania manzelstva a nadobudnuté pocas trvania manzelstva
treba zahrnut do masy BSM. Bgli nadobudnuté Zalovanym zo spoloénych finanénych prostriedkov,
prostriedkov patriacich do BSM. Zalovany tuto skuto€nost poprel.

1.3. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze z vypisu z Obchodného registra spolognosti B. s.r.o., sidlo H.
zistil, ze spolo€nost, ako jediny spolo¢nik zalozil Zalovany, z vypisu vyplyva datum od 31.03.1995.

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti B. plus, s.r.o., sidlo H. XXXX B., S.: XX XXX XXX zistil, Ze
spolocnost ako jediny spoloénik zaloZil Zalovany, z vypisu vyplyva datum od 28.05.1999.

Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti T. R., s.r.o., sidlo Y. XXX (do XX.XX.XXXX sidlo H. XXXX
B.), S.: XX XXX XXX zistil, Ze spolo¢nost’ ako jediny spolo€nik zalozil Zalovany, z vypisu vyplyva datum
od 22.02.2008.

Je nesporné, Zze obchodné podiely k uvedenym spolo¢nostiam boli nadobudnuté pocas trvania
manzelstva Zalovaného so Zalobkyriou. Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia poskytnutia
sumy 1 400 000 Sk od otca a dalSej sumy 1 200 000 Sk od surodencov pri zakladani spolo€nosti, preto
Pri vyporiadani obchodnych podielov rieSil predovSetkym relativnhu neplatnost prevodov obchodnych
spolognosti a dospel k zaveru, Ze Zalobkyria sa dovolala relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Preto
predmetom vyporiadania boli obchodné podiely spolo&nosti. Za u¢elom zistenia hodnoty obchodnych
podielov nariadil znalecké dokazovanie znalcom CM-CENTRUM, spol. s r.o0., z odboru: ekonémia a
manazment, odvetvie: uétovnictvo a dafovnictvo a kontoling, znalecky odbor: ekonomika a riadenie
podnikov, odvetvie: ocefiovanie a hodnotenie podnikov, ktory vypracoval znalecky posudok &. 17/2018.
Zo znaleckého posudku &. 17/2018 zistil, ze spolo¢nost B., s.r.o. bola zalozena zapisom do obchodného
registra Okresny sud Nitra, zakladatelskou zmluvou s driom zapisu 31.03.1995, vSeobecna hodnota
bola stanovena, vychadzajuc z toho, Ze vSeobecna hodnota uréenej zloZky majetku bola 12 522 eur
a v8eobecna hodnota cudzich zdrojov 13 639 eur. VSeobecna hodnota majetku podniku obchodné
meno B., s.r.o. bola znalcom stanovena majetkovou metédou podla vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Vysledna suma predstavuje minus 1 117 eur (12 522 - 13 639).
Spolo¢nost B. plus, s.r.o. bola zaloZzena zapisom do obchodného registra Okresny sud Nitra,
zakladatel'skou listinou s diiom zapisu 26.05.1999. Zo znaleckého posudku vyplyva vycislenie zdvazkov
spolo¢nosti spolu vo vySke 218 059 eur, z toho dlhodobé zavazky - konatel v sume 207 783,05 eura.
Dalej je uvedené v znaleckom posudku, Ze podnikatelsky subjekt eviduje bankové Gvery vo vyske 25
962 eur, takze spolu vSeobecna hodnota zavazkov je pocitana spocitanim videobecnych hodndt rezery,
dlhodobych zavazkov, kratkodobych zavazkov, bankovych zavazkov a vypomoci, predstavuje sumu 244
013 eur.

VSeobecna hodnota zloZiek majetku bola vy€islena znalcom na sumu 559 535,22 eura, z toho dlhodoby
hmotny majetok v sume 505 309,89 eura, zasoby 3 750 eur, pohladavky 28 445,32 eura, finanéné ucty
21 751,25 eura a ostatny majetok 278,76 eura. TakZe v8eobecna hodnota majetku podniku obchodné
meno: TOGATO plus, s.r.o. bola znalcom stanovena majetkovou metédou podla vyhlasky, tak ako je
to uvedené vys&Sie, v celkovej sume 315 522,22 eura (559 535,22 eura - 244 013 eur). Spolo¢nost
T. R., s.r.0. so sidlom Y. bola zaloZzena zapisom do obchodného registra zakladatelskou zmluvou s
dfiom zapisu 22.02.2008. VSeobecna hodnota zloZiek majetku bola vy€islena na sumu 81 345 eur,
vSeobecna hodnota cudzich zdrojov vo vyske 35 731 eur a rozdiel predstavuje vSeobecnu hodnotu
majetku podniku spolo€nosti T. R. s.r.o. vo vySke 45 614 eur. Ku znaleckému posudku mali namietky
obe strany. Zalobkyfa poukézala na vygislenie pasiv v spolognosti B., s.r.o. sumou 244 013 eur.
Najvacésia suma zavazku vo vysSke 207 783,05 eura predstavuje dlhodobé zavazky - konatel. Medzi
tymito zavazkami su vedené pozicky poskytnuté R. P., vo vySke 50 000 eur, na zaklade zmluvy o pézZicke
zo dna 08.01.2010, dalej R. V. zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 01.12.2010 na sumu 8 000 eur, zmluva o pézZicke
zo dna 23.03.2011 na sumu 3 000 eur, bod 14.6. zmluva o p6zic¢ke zo dna 20.06.2012 tiez uzavreta s
R. V. a Zalovanym ako diZnikom vo vySke 20 000 eur. Spolu 81 000 eur.

1.3. Zalovany Ziadal, aby zo znaleckého posudku CM-Centrum boli vyli&ené nehnutelnosti z dlhodobého
hmotného majetku spolo&nosti B. plus, s.r.o. :

a) predajiia potravin sup. €. XXXX stojaca na parc. €. XXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, ktorej vSeobecna
hodnota podla znaleckého posudku predstavuje 76 930,40 eura,

b) prekrytie vjazdu na parc. & XXXX/X, ktorého vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku
predstavuje 22 673,77 eura,

c¢) studna I, ktorej vdeobecna hodnota podfa znaleckého posudku predstavuje 1 026,41 eura,



d) pozemok parc. €. XXXX/XX, ktorého vieobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 510,29 eura,

e) pozemok arc. €. XXXX/XX, ktorého vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 1 298,92 eura

f) pozemok parc. & XXXX/X, ktorého vSeobecna hodnota podfa znaleckého posudku (vid str. 46)
predstavuje 29 179,31 eura,

g) Cast pozemku par. €. XXXX/XX o vymere 8 m2, ktorého vSeobecna hodnota podfa znaleckého
posudku predstavuje 371,12 eura, t.j. nehnutefnosti v celkovej hodnote 131 990,22 eura.

Vzhladom na spornd hodnotu obchodného podielu B. plus, s.r.o., pri vyhodnoteni vSetkych dokazov
dospel k zaveru, Ze je dévodna namietka Zalovaného odpoditat cenu nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté po rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovaného ako vyplyva zo spisov V 2206/2014, V
1071/2016:

a) nadobudnuté kupnou zmluvou zo dna 19.06.2014, uzavretou medzi spolo€nostou ako kupujucim a
Mgr. Q. Q. ako predavajucou s predmetom kupy:

- stavba sup. &. XXXX ,predajha potravin® stojaca na parc. €. XXXX/X,

- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2,

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 28m2,

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, t.. nadobudnuté po rozvode
manzelstva ucastnikov a zaniku ich BSM.

b) nehnutelnost nadobudnuta kipnou zmluvou zo dfia 22.03.2016 uzavretou medzi spolocnostou ako
kupujucim a MUDr. B. U. ako predavajucim s predmetom kupy

- parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, t.j. nadobudnutu po rozvode manzelstva
ucastnikov a zaniku ich BSM.

c) nadstavbu -stavby Cistiarne s.C. XXXX stojacej na parc. & XXXX/X, XXXX/X s poukazom na
prehlad uctovnych dokladov spolo€nosti, ktoré boli sidu a znalcovi doruené ako sucast vyjadrenia
Zalovaného dna 30.08.2018.Rovnako sud odpodital Zalovanym uvadzané prekrytie vjazdu a studriu .
Celkova hodnota, ktoru bolo potrebné zohladnit a odpoditat zo vdeobecnej hodnoty obchodného podielu
spolo&nosti B.lus, s.r.o. predstavuje sumu 131 990,22 eura. PGvodne vieobecna hodnota bola vyCislena
na sumu 315 522,22 eura - 131 990,22 eura, predstavuje vySku vSeobecnej hodnoty 183 532 eur.

1.4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany existenciu zavézkov vo vztahu k synovcom R. P,
bremeno, Ze tvoria zavazky, ako su su€asne zapoc€itané v samotnom znaleckom posudku v ramci
dlhodobych zavazkov - konatel. Tieto zavazky su vo vySke 81 000 eur, a to od R. P. vo vyske 50 000 eur
na zaklade zmluvy o pdzicke zo dia 08.01.2010, uzavretej so Zzalovanym ako diznikom. Dalej zmluvy
o pdzZiCke zo dha 01.12.2010 uzatvorenej medzi R. a Zalovanym ako diZnikom na sumu 8 000 eur,
zmluva o pdzZiCke zo dna 23.03.2011 uzatvorena medzi veritefom R. V. a Zalovanym ako dIznikom na
sumu 3 000 eur a zmluva o pdzitke zo dna 20.06.2012 uzavreta medzi veritelom R. V. a Zalovanym
ako diznikom na sumu 20 000 eur. Vypoved svedka R. P., o poskytnuti p6zicky 50 000 vyhodnotil ako
nedbéveryhodnu.. Svedok uviedol, Ze pbzic¢ku poskytol Zalovanému 08.01.2020, dohodli sa na vrateni do
10 rokov, bezuro¢ne. Peniaze mu boli vratené v roku 2016 v hotovosti. Bol podpisany preberaci protokol,
ktory nema k dispozicii, po vrateni pefazi ho roztrhal. Jednozna&ne nepreukazal, Ze mal k dispozicii
takuto sumu penazi. Rovnako mal pochybnosti o déveryhodnosti svedka R. V., tvrdiaceho, Ze poskytol
pbzicky zalovanému ako fyzicka osoba, v roku 2010 vo vySke 8 000 eur, v roku 2011 vo vyske 3 000
eur, v roku 2012 vo vyske 20 000 eur. Svedok nepreukazal dispoziciu s finanénymi prostriedkami. Preto
zavazky v sume 81 000 eur je potrebné pripocitat k obchodnému podielu spolo¢nosti B. plus, ktory
potom predstavuje sumu 264 532 eur (183 532 + 81 000).

Dalsie zavazky, ktoré pozadovala zohladnit pri vyporiadani Zalobkyfa nebolo mozné zohladnit, pretoze
svoje tvrdenia nepreukazala a v tejto Casti neuniesla dGkazné bremeno. Tyka sa to tiez pdzicky
poskytnutej B. plus, s.r.o. spolo¢nostou B., s.r.o. a spolo¢nostou B. B., ked v konani Zalovany vypisom

z uctov preukazal, Ze tieto poskytnuté pézicky boli vo vypise z u¢tu uvedené.

1.5. V dalSej Casti sa sud prvej indtancie vyjadril k hodnoteniu ohodnotenia nehnutelnosti patriacich
do BSM. V3Seobecna hodnota nehnutelnosti bola vy€islend znalcom Ing. Petrom Kardsekom, a to
vSeobecna hodnota pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Uz. P. v celosti vo vy8ke 37 289,52 eura
a vSeobecna hodnota bytu s prisluSenstvom v kat. Uz. B. bola vycislena vo vy8ke 74 854,71 eura.
Spornou zostala vySka vSeobecnej hodnoty pozemkov v kat. Uz. P., vy€islena znalcom vo vyske 37
289,52 eura, namietajuc nespravnost' tejto vySky zalovanym, ktory na preukazanie svojich tvrdeni



predloZil sukromné znalecké posudky Ing. Stanislava Canigu, znalecky posudok &. 1/2020, ktory vy&islil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v kat. Uz. P. v sume 20 200 eur a znalecky posudok znalcom
Ing. B. Z., ktory predmetné nehnutelnosti vycislil na sumu 22 000 eur. Znalec Ing. Peter Karasek pri
vysluchu uviedol, Ze trva na vypracovanom znaleckom posudku a jeho zavere. K znaleckému posudku
Ing. Fusku uviedol, Ze je vypracovany len jednou metddou polohovej diferenciacie, preto ho povazuje
za subjektivny. U znaleckého posudku Ing. Canigu je to to isté. Vo veci vypoéuty Ing. T. Z., znalec z
odboru ocefiovanie nehnutelnosti uviedol, Ze vdeobecnu hodnotu pozemku stanovil metddou polohovej
diferenciacie, podobnym spésobom ako znalec Ing. Karasek. Znalec Ing. Karasek stanovil vSeobecnu
hodnotu tieZ len jednou metdédou. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov, nachadzajucich sa v
kat. uz. P. vychadzal sud prvej inStancie zo zaveru znalca Ing. Petra Karaseka. NestotoZnil sa s ndvrhom
Zalovaného spriemerovania ceny podfa znaleckych posudkov. Stotoznil sa so zavermi znaleckého
posudku Ing. Petra Karaseka, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pri miestnej obhliadke dria 11.11.2019,
bez svedkov, mu Zalovany povedal, Ze by si predstavoval cenu do 10 eur za m2 a motivane mu
ponukol 500 eurovu bankovku s tym, Ze bol odmietnuty. Cena 8,38 eura za m2 stanovena v posudku €.
1/2020 Ing. Canigu vyhovuje uvedenej poZiadavke a objednavke Zalovaného. Preto pri cene véeobecnej
hodnoty nehnutefnosti v kat. uz. P. vychadzal zo v3eobecnej hodnoty vo vySke 37 289,52 eura .
Predmetom vyporiadania je podiel v 1-ici patriaci do BSM, hodnota podielu v 1-ici predstavuje sumu
18 644,76 eura.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze do masy BSM patria nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. P., zapisané na LV €. XXX v podiele X-ica, v hodnote 18 644,76 eura. , byt
s prisluSenstvom nachadzajuci sa v kat. Uz. B., zapisany na LV & XXXX v hodnote 74 854,71 eura.
Do BSM zahrnul obchodny podiel spolo¢nosti B. plus, s.r.o. v hodnote 264 532 eur a obchodny podiel
spolo€nosti T. R. v hodnote 45 614 eur .

Obchodny podiel spolo¢nosti B., s.r.o. bol vy&isleny v minusovej hodnote - 1 117 eur. Z rozhodovacej
praxe sudov je zrejmé, Ze pokial je hodnota obchodného podielu zaporna, nemdze byt pri vyporiadani
BSM prihliadnuté na takuto hodnotu obchodného podielu. Preto v zmysle pisomného navrhu pravne;j
z&stupkyne Zalovaného na vyporiadanie BSM pri obchodnom podiele uviedol nulovi hodnotu.

1.7. Je nesporné, Ze do BSM stran sporu patria tiez hnutelné veci uvedené v bode 6. tohto rozsudku
v hodnote 3 500 eur a osobné motorové vozidlo Seat Ibiza v hodnote 750,- eur. Hruba masa BSM,
ktora je zaroven aj Cistou masou BSM, pretoze pasiva neboli predmetom vyporiadania, predstavuje
sumu 407 895,47 eura, z toho podiel kazdej zo stran sporu predstavuje sumu 203 947,73 eura (407
895,47:2). Zalobkyni boli prikdzané veci nehnutelnost pod bodom 2., hnutelné veci pod bodom 6. a
osobné motorové vozidlo pod bodom 7. ,v hodnote spolu 79 104,71 eura. Vy3ka jej podielu z BSM
predstavuje sumu 203 947,73 eura a dostane v ramci vyporiadania BSM hodnotu v sume 79 104,71
eura, doplati jej zalovany na vyrovnanie jej podielu zaokruhlene 124 823 eur to do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (203 947,73 - 79 104,71 eura). Zalovanému boli prikadzané nehnutelnosti pod
bodom 1., obchodné podiely pod bodmi 3. - 5. spolu v hodnote 328 790,76 eura. PretoZe vySka jeho
podielu z BSM predstavuje sumu 203 947,73 eura, je povinny Zalovany vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie
jej podielu zaokruhlene 124 843 eur, o ktord sumu sa mu naviac dostava v ramci vyporiadania BSM.

1.8. V dalSej Casti zddvodnil sud prvej indtancie rozhodnutia v poplatkovej povinnosti stran § 2 ods. 1,
pism. b) ,§ 6 ods. 1, 2 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
podla ktorého za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skonéilo suidnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.Vyska poplatku predstavuje 3 % z predmetu konania, teda zo sumy 407 895,47
eura, ktora je v sume 12 236,50 eura, ktord sumu su povinni Zalobkyna a Zalovany zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne na uc€et tunajSieho sudu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 251 CSP, § 252 CSP, 255 ods. 1, 2 CSP, § 258, ods. 1, 2
CSP, § 260 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo vzhladom na ich Ciasto¢ny
uspech v konani.

2.1. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d),
f), h) CSP z dbvodov, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym novym



zistenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal
nespravne ustalenie vSeobecnej hodnoty pozemkov nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec
Belince evidovanych na liste vlastnictva &. 277 a obchodného podielu spolo¢nosti B. plus .s.r.o. so
sidlom Topof€any.

2.2. K namietanému stanoveniu vieobecnej hodnoty poukazal na 3 znalecké posudky, v ktorych bola
hodnota nehnutefnosti stanovena rozdielnymi sumami . Sud prvej indtancie v rozhodnuti vychédzal zo
znaleckého posudku Ing. Karaska s odévodnenim ,Ze dalSie 2 znalecké posudky boli sukromné znalecké
posudky vyhotovené na zaklade poziadavky Zalovaného. Tymto znaleckym posudkom fakticky priznal
nizSiu zdkonnu a dbékaznu silu. Takyto postup je v hrubom rozpore s ustanovenim § 209 CSP, ktory
zrovnopravriuje vykonavanie a hodnotenie sukromny znaleckych posudkov so znaleckymi posudkami
sudom ustanovenych znalcov a &lanku 15 ods. 2 Zakladnych principov civilného sporového konania .
Spravodlivym rieSenim pre stanovenie vieobecnej hodnoty dotknutych pozemkov by bol ich aritmeticky
priemer. Takto spriemerovana suma by bola 26 496, 50 eura, potom by hodnota podielu predstavovala
sumu 13 248 ,25 eura a nie 18 644,76 eura ako to nespravne urcil sud prvej inStancie.

2.3. V dalSej Casti namietal rozhodnutie sudu v €asti zavazkov spolo¢nosti TOGATO plus s.r.o.
vo vztahu k R. P. a R. V. celkovej vy8ke 81 000 eur,v dbsledku toho bola nespravne stanovena
hodnota obchodného podielu spolo€nosti sumou 264 532 eur. Mala byt spravne vycislena vo vySke 183
posudkom. P6zi€ky boli v u€tovnictve riadne evidované a uctované, znalec nezistil tejto suvislosti Ziadne
nezrovnalosti. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze vSeobecna hodnota vyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva stran bude urena vo vyske 321 498,96 eura nadvaznosti na to je nespravne uréena
vySka poplatku za vyporiadanie BSM, ktory by mal predstavovat sumu 9644,94 eura. V zavere navrhol,
aby Krajsky sud v Nitre v sulade s ustanovenim § 388 a § 390 CSP zmenil na napadnuty rozsudok v
zmysle jeho podaného odvolania.

3. Zalobkyha podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. K namietanému ohodnotenie
nehnutelnosti Ing. Karaskom uviedla, Ze ohliadka nehnutelnosti sa konala len za pritomnosti znalca
a Zalovaného 11. 11. 2009 . Po vypracovani znaleckého posudku si dal Zalovany vyhodnotit d'alSie
2 znalecké posudky. Na rozpory posudku bol z jej strany navrhnuty vysluch ustanoveného znalca.
Zo strany Zalovaného bol navrhnuty vysluch len jedného znalca. V ramci vysluchov Ing. Karasek
jednoznacne vysvetlil, preCo vznikol rozdiel v sume ocenovanych pozemkov medzi jednotlivymi
posudkami ,ktory spociva v tom, Zze metédu polohovej diferenciacie, ktoru pre stanovenie vieobecne;j
ceny pozemkov pouzil, porovnal s ponukou o prilahlych pozemkov na trhu nehnutelnosti s tym, Zze z tejto
ponuky vyhotovil vahovy priemer. Znalec Ing. Caniga vo svojom posudku Ziadne porovnanie nevykonal.
Vykonal len urenie ceny len polohovou diferenciaciou a nepredlozil Ziadne ponuky zodpovedajuce
nim uréenej cene za m2. Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného o odmietnuti jeho znaleckého posudku
sudom z dévodu jeho vypracovania ako sukromného pozemku. Znalec bol vypoluty na pojednavani.
Pokial by bolo tvrdenie Zalovaného pravdivé, sud by vysluch nevykonaval a posudok ihned odmietol.
Opétovne poukazala na korup&né spravanie Zzalovaného vodi sidom ustanovenému znalcovi. Zalovany
mal moznost pri vysluchu znalca Ing.Karaseka namietat’ jeho tvrdenie o korup&nom spravani. Mala za
to, Zze stanovenie hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM sumou 18 644, 76 eura zodpoveda realnym
cenam na trhu. K nezapocitanym pdzickam od svedkov R. P. a R. V. poukézala na vyhodnotenie
ich svedeckych vypovedi. Uviedla, Ze z jej pohladu boli bielymi kofimi Zalovaného v snahe ukratit ju
pri vyporiadani spoloéného majetku. Znalecka organizacia CM- CENTRUM, spol. s.r.0. nevykonavala
audit spolo¢nosti. Jej ulohou nebolo kontrolovat, preskiumavat, &i preverovat’ sulad uétovnych zapisov
spolo¢nosti so zdkonom. Potvrdila len to, Ze zdvéazky spolo€nosti boli riadne zauctované. Vychadzala
z udajov poskytnutych Zalovanym. Keby mala postavenie auditora, musela by sa zaoberat tym, Ze
zavazky Zalovaného voci spolo€nosti boli u¢tovnivne vedené na ucte 479 ako ostatné dlhodobé zavazky.
V suvahe a uc¢tovnej zavierke za rok 2012 su evidované ako dlhodobé zavazky z obchodného styku. Oba
zavazky maju iny rezim uctovania. Znalecka organizacia dalej uviedla, ze zavazky spolo€nosti sa vo i
Zalovanému rokmi navysSovali. Podla vyjadrenia u¢tovni¢ky zalovaného vznikol zavazok voci konatelovi
uz pri zalozeni spolo¢nosti v roku 2009 bol vo vySke 105 898 eur. Zavazok sa navysoval rokoch 2010,

ako vecne spravny potvrdit.



4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej intancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a skon3tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, oddévodnil, s ktorym
odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods.
2 CSP, iba poukazuje.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dévody:

10.1.Zalovany odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism. d) CSP namietajuc, Ze konanie ma
inU vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O aku vadu konania malo ist,
v odvolani neuviedol. Z obsahu odvolania vyplyva iba to, Ze namietal vyhodnotenie znaleckého posudku
Ing. Karaseka a znizenie urovne nim podanych sukromne vypracovanych znaleckych posudkov. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasil so stanovenou cenou uréenou sidnym znalcom Ing.
Karasekom. Dal si vypracovat dva znalecké posudky. Sud prvej inStancie na navrhy stran vypocul
znalcov Ing. Karaseka a Ing. Canigu. V dévodoch rozhodnutia sa podrobne vyporiadal so svojim
zaverom, pre€o vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Kardseka. Odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoznil. V danom pripade sud prvej inStancie hodnotil vykonané dékazy, medzi ktoré patria aj znalecké
posudky. To, Ze ich nevyhodnotil v sulade s predstavami Zalovaného, nie je vadou konania. Okrem toho
Zalovany po€as konania a vypovede znalca Karaseka nenamietal svoje korup&né spravanie, ¢o svedci
o jeho nehodnovernosti nielen pri znaleckom dokazovani o cene nehnutelnosti, ale inych dékazov, na
ktoré sud prvej inStancie neprihliadal. Odvolaci sud dodava, Ze Zzalovanym namietana vada konania
dopada na pochybenia sudu v procesnom postupe len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie sa Ziadneho procesného pochybenia nedopustil.
Odvolaci dévod Zalovaného v tejto Casti nie je dovodny.

10.2.V dalSej Casti zalovany namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie
veci v Casti vySky obchodného podielu spolo€nosti B. plus s.r.o. neznizenim hodnoty podielu o poskynuté



pbézZicky od R. a R. v celkovej vyske 81 000 eur. Odvolaci su sa aj v tejto Casti stotoznil so
zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie a rozhodnutim, neodpoditajuc uvedend sumu od
uzavretych v rokoch 2010 ,2011, 2012.V bode 19 podrobne citoval vypoved svedka P. a v bode 24
svedka V., na zaklade ktorych dospel k zaveru o nehodnovernosti svedkov. Odvolaci sud sa s jeho

skuto€nom naplneni zmluvy o p6zi¢ke, ktoré nastava odovzdanim penazi. VSetky po6zi¢ky okrem sumy
50 000 eur boli poskytnuté na dobu 10 rokov, okrem p6zi¢ky na sumu 50 000 eur splatnej 31.12.2020.
Zalovany a ani jeden svedok nepreukazali jednak naplnenie zmlav o pdZicke a vratenie pozi¢anych sum
Zalovanym. Svedok P. tvrdil, Ze Zalovany vratil pbzicku 50 000 eur v roku 2016, preberaci protokol
roztrhol pre zaplatenie pdzi¢ky. Rovnako svedok V. tvrdil, Ze p6zi€ky poskytol ako Zivnostnik a boli davno
splatené, v8etko prebehlo cez Uéty. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecka organizdcie mala
uctovné doklady len za rok 2013. Z uctovnych uzavierok vyplyva, Ze dlhodobé zavazky boli evidované
v roku 2009 a nasledujuce roky narastali. K dlhodobym zavazkom spolo€nosti dodala, Ze na jej dopyt
uctovnicka spolo¢nosti uviedla, ze to boli p6zi¢ky od pana V. na chod spolo¢nosti. Zavazok vznikol uz

v roku 1999 pri zaloZeni spolo&nosti a narastal.

11. Ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi
toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti. Dokazné bremeno
v tomto smere zatazuje stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak
plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manZzelstva stran patria do BSM a treba ich vyporiadat'.

12. Zalovany v spolo&nosti ako jediny spoloénik nepredlozil sidu Ziaden dékaz, Ze by obchodny podiel

vratenie . Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalovany namietal rozhodnutie v asti vysky stidneho poplatku. PretoZe odvolaci sud sa nestotoznil s
dbévodmi odvolania a potvrdil rozsudok sudu prvej intancie, sa tymto odvolacim dévodom nemal dévod
zaoberat.

14.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255
ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanémuv
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



