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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti
o maloletého K. B., nar. XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodiov matky Bc. C. B., nar. XX. XXX. XXXX, bytom K. Z., I'. Z. XXXX/XA a otca M. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., L. XX, o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani
matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/4/2016-10 zo diia 09. 03.
2016,

rozhodol:
Rozsudok zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4P/63/2013 zo dia 12. 08. 2013 tak, Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého XX, nar.
XX XX, XXXX, vyzivhym vo vySke 90 € mesacne, pocnuc dfiom 01. 01. 2016, posielanych vzdy do
15. dfia v mesiaci do ruk matky maloletého dietata, zroéné vyzivné za obdobie od 01. 01. 2016 do 09.
03. 2016 vo vyske 30 € uloZil otcovi zaplatit v 5 € mesacnych splatkach, posielanych spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok a zro€nostou celého dihu.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze matka maloletého dietata podala na sud dra 25. 01.
2016 navrh, v ktorom navrhovala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo

75€na 170 € mesacne po¢nuc diiom 01. 01. 2016 a to z toho dévodu, Ze od posledného rozhodovania sa
zmenili potreby maloletého dietata. Jej vydavky predstavuju naklady na mimoskolské aktivity v rozsahu
300 - 400 € ro¢ne, dalej 180 € ro¢ne jazykova skola, 60 € rone matematicky krizok, 100 € bedbinténovy
krizok a dalej naklady na vyrovnavaci strojéek na zuby, o ju v poslednych troch rokoch stalo okolo
600 €. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 85 € a to z toho dbévodu, Ze od posledného
rozhodovania klesol na zarobku, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu a k Zene, s
ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Naposledy o vyZivnom rozhodoval sud v ramci rozvodu manzelstva
a to dria 12. 08. 2013 v konani 4P/63/2013, kedy urcil vyzivné otcovi na maloletého syna vo vyske
75 € mesacne. Okresny sud zvySil vyZivné, z dévodu, Ze od posledného rozhodovania vzrastli potreby
maloletého dietata, je Ziakom 7.ro¢nika zakladnej Skoly, vzrastli jeho vydavky na jazykovu $Skolu,
matematicky kruzok, bedbintonovy kruZok, mimoskolské aktivity a strojéek s upravou zubou. Matka
maloletého dietata ma len jednu vyzivovaciu povinnost. V si¢asnom obdobi jej Cisty priemerny zarobok
predstavuje sumu 510,30 €. Otec okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu narodenému po rozvode manzelstva a to 12. 12. 2013, ako aj k matke tohto
maloletého dietata, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Jeho priemerny &isty prijem predstavuje sumu
560,44 €. Od posledného rozhodovania sa zmenili pomery na strane maloletého dietata, vzrastli jeho
vydavky a preto sud prvej inStancie primerane zvysil vyzivné otca na sumu 90 € mesacne (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine).Za obdobie od 01. 01. 2016 do 09. 03. 2016 vznikol dlh na zro€nom vyZivhom vo
vySke 30 € a zaplatenie tohto dlhu sud umoznil otcovi splacat



v 5 € mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhod splatok a zro&nostou celého
dihu.

3. Proti rozsudku v sulade s § 204 z&kona &€. 99/1963 Zb. u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,OSP*)
podala odvolanie matka maloletého. Navrhla zruSit rozhodnutie sudu prvej indtancie, zvySit' vyZivovaciu
povinnost' pre maloletého na vySku 170 € mesacne. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, z
rozhodnutia ur€ite, zrozumitefne a presne nevyplyva, ktoré skuto¢nosti mal konajuci sud v konani za
preukazané a z ktorych vychadzal pri rozhodovani a akou pravnou Uvahou sa pri jeho vydani spravoval.
Rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

4. Uviedla, Ze vydavky od poslednej Upravy vydavky zrastli, Skolské potreby 200 € ro¢ne, 180 € rocne
vyuéba cudzieho jazyka, 60 € matematicky kruzok ro¢ne, 100 € bedminton ro€ne, 700 € vofnoCasové
mimoS3kolské aktivity rocne (bicykel), 500 € (volnoCasové aktivity - kor€ule, plavaren, lyZovanie, Sportové
a kulturne aktivity pocas prazdnin), 100 € Skolské exkurzie, vylety a sutaze, 150 € vybavenie pocitaca,
600 € vyrovnavacie strojéeky na zuby a vydavky spojené s cestovanim k zubnej ortopédke, 148 €
Urazova poistka ro€ne, 250 € ro¢né naklady na oble€enie a obuv, mesacne 300 € vydavky na byvanie,
pricom jej prijem je 510,30 € mesacne. Uviedla, Ze prijem otca bol v Ease, ked' Zil s maloletym v spolo&ne;j
domacnosti minimalne 900 € mesacne. Otec maloletého nema vyZzivovaciu povinnost voci matke jeho
dalSieho dietata, hoci s nim Zije v spolo€nej domacnosti, je zamestnana s prijmom okolo 1 000 €
mesacne, a teda zaver sudu, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost aj vo¢i matke dietata nar. A.sa nezaklada
na pravdivom skutkovom zaklade. Sud mal zohladnit' princip potenciality so zdéraznenim, Ze pokial
otcovi su€asné zamestnanie neprindSa odmenu v potrebnej vySke, aby sa dostatone postaral o vietky
vyzivované deti, ma si hfadat' pracu v inom pracovhom pomere.

5. Odvolatelka uviedla, Ze sud sa nezaoberal so Ziadnou zo skutoCnosti, ako sa zmenili pomery
maloletého v suvislosti so zvySenymi nakladmi na jeho vyZivu ako taku. Je nepochybné, Zze od posledne;j
Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory za¢al navstevovat druhy stupen
z&kladnej skoly, doslo k zmene aj z hlfadiska zdravotného stavu a mimoskolskych aktivit, zvySili sa
naklady na jeho stravu a zmenou tychto pomerov sa sud prvej indtancie nezaoberal. Otec maloletého
nijakym spésobom nad ramec vyZivného neprispieva na jeho vyZzivu, sud tiez nezohfadnil ani mieru
inflacie od posledného rozhodnutia. ZvySenie vyzivného o 15 € je nedostatoéné v pomere k zmene
pomerov na strane maloletého.

6. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit. Uviedol, Ze na strane maloletého nedo$lo k podstatnej zmene pomerov. Nastup do vysSieho
ro¢nika toho istého stupria zakladnej Skoly nie je podstatnou zmenou pomerov (v ase poslednej Upravy
nastupoval do piateho ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje tu istt zakladnu Skolu ako v roku 2013, nema
vydavky spojené s cestovanim do Skoly, Satnik sa mu obmieria rovnako €asto, navsteva krizkov a inych
mimo3kolskych aktivit nie je preukazana.

7. Prave na strane otca doSlo k zmene pomerov - klesol mu prijem, pribudla mu dalSie vyzivovacia
matky o vy8ke pravidelnych i nepravidelnych vydavkov nie je dékazom o ich realnej existencii. Na
rodiCovskej dovolenke bol v mesiacoch marec, april a maj 2015. Z jeho strany neSlo o ucelové
konanie. Je pravom kazdého rodi¢a slobodne sa rozhodnut, &i bude so svojim dietatom na rodi€ovske;j
dovolenke. Uviedol, Ze maloletého navstevuje v takych intervaloch a terminoch, ako si to sama matka
maloletého aj sdm malolety a kolizna opatrovnicka praju. Pokial ide o uvery matky, tieto ma v suvislosti
s vysporiadanim BSM. Uviedol, Ze ma za to, Ze uréené vyzivné vo vyske 90 € mesacne je primerané
su€asnym oddvodnenym potrebam maloletého, ako i jeho su€asnym osobnym a majetkovym pomerom
a zarobkovym schopnostiam.

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze od poslednej upravy sa zvySili vydavky na
maloletého. ZvySené vyzivné, ktoré ma byt priamo Umerné zvySeniu vydavkov na strane dietata
povazuje za nedostatocné.

9. Matka maloletého k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze je nesporné, Ze sa zmenili pomery na
strane maloletého. Tato skutoCnost’ ani nebola namietana. Otcovi nebrani v styku s maloletym. Trva na



vydavkoch maloletého. Vydavky na mimoskolské aktivity, Skolské pomocky, navsteva jazykovej Skoly,
exkurzie, vylety, zdravotné pomocky, odev, obuv a pod. doloZila Eestnym prehldsenim, teda povaZuje
uvedené za preukazané. Snazi sa uspokojovat’ potreby maloletého. Uréené vyzivné nedokaze pokryt
potreby maloletého.

10. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u€innosti. Podfla § 470

ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len
CSP), vec preskumal v medziam danych ustanovenim § 65 az 67 z&k. €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP)
a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 389

ods. 1, pis. b CSP zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym pravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozu
napravit v konani pred odvolacim sudom.

13. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

14. Predmetom konania je narok uplatneny matkou maloletého na zvySenie vyZivného pre maloletého.

15. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze na strane maloletého doslo od poslednej Upravy vyZzivného
uréenej rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/63/2013 zo dfia 12. 08. 2013 k
zmene pomerov, narastli jeho potreby. Tato skutoCnost bola medzi u€astnikmi nesporna. Sporny
medzi ucastnikmi bol rozsah narastu oddvodnenych potrieb maloletého, ako aj schopnosti, moznosti
povinného.

16. V sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia

o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené

v prislusnom spisovom materidli vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Predpokladom
vecne spravneho rozhodnutia je poziadavka na dbékladnom zisteni skutkovej situacie, a to v Case
predchadzajucej upravy ako aj v ase rozhodovania o zmene vyzivného &i prislusna zmena dosahuje
relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia. S uvedenym sa musi sud vysporiadat v odévodneni
rozhodnutia.

17. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch
ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, pricom dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. V sulade s § 62 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

18. Spravne okresny sud skumal pomery na strane maloletého v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
a ustalil, Ze pomery na strane maloletého sa zmenili, uviedol v3ak len ,od posledného rozhodovania
vzrastli potreby maloletého dietata. V su€asnom obdobi je Ziakom 7.ro&nika zakladnej Skoly, vzrastli jeho
vydavky na jazykovu Skolu, matematicky kruzok, bedbintonovy kriZzok, mimoskolské aktivity a strojéek
s upravou zubou.“. Sud prvej inStancie v8ak v odévodneni neuviedol, rozsah zmeny pomerov na strane
maloletého, t.j. v akom rozsahu nastala na strane maloletého (t.j. vratane vo finanéného nakladu) zmena
jeho odévodnenych potrieb.



19. Sud prvej instancie tiez neuviedol v odévodneni rozhodnutia, &i dospel k zaveru, ze sa zmenili
pomery aj na strane oséb povinnych vyzivou k maloletému, v akom rozsahu a zmenu pomerov na strane
rodiCov v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil vo vztahu k rozhodnutiu o zmene vy3Sky vyZivného.

20. Pokial sud nevyhodnoti zmenu pomerov na strane rodi€ov ako aj maloletého, a to vratane zistenia
rozsahu zmeny a neuvedie, z akého skutkového stavu vychadzal pri uréeni vySky vyZivného spdsobuje
to nepreskumatelnost rozhodnutia. Pokial v danom pripade okresny sud zisteni zmenu pomerov na
strane uc€astnikov konania neporovnaval, neuviedol v akej vySke zistil naklady na uspokojenie potrieb
maloletého nemohol spravne dospiet ani k zaveru, Ze je potrebné vyZivné na maloleté deti zvysit a v
akej vyske.

21. Obidvaja rodi€ia sa podielaju na vyZive dieta podfa svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti, kde
sa zohfadriuje i vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
ich socidlny status, materialne finanéné zazemie a podla pomerov ich zarobkov a celkovej finanéne;j
a socialnej situacie. Potreby maloletého dietata sa skumaju aj vo vztahu k Zivotnej Urovni oboch
rodiCov. Pri vy33ej Zivotnej Urovni rodi€a, ktory je povinny platit' vyzivné, sud uréi vyZivné pre maloleté
dieta vo vyske, ktora prevySuje jeho redlne odévodnené potreby a naopak, pri niz8ej Zivotnej urovni
rodi€a, resp. pri jeho niZzSom finanénom prijme sa ur€uje také vyzZivné, ktoré pokryje aspor nevyhnutné
potreby maloletého dietata. Pre spravne uréenie vyzivného pre maloletého dieta je potrebné vyjst
z odévodnenych potrieb maloletého z toho, k akej zmene doSlo, ako narastli odévodnené potreby
maloletého oproti predchadzajucej upravy a zarovefi vyhodnotit' jeho potreby vzhladom k Zivotnej
urovni jeho rodiCov. Tym, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia skuto&nosti podstatné
pre rozhodnutie neuviedol, neuviedol, z akych skutkovych zisteni vyslo jeho pravne posudenie a
rozhodnutie, spbsobuje to nepreskumatefnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nie je mozné
preskumat rozhodnutie.

22. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v sulade s § 389 od. 1 pis. b) CSP. a v sulade s §
391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v dalSom
konani zisti &i doSlo k zmene pomerov na strane kazdého

z Ucastnikov konania, zisti, porovna zmenu pomerov, ustali v akom rozsahu doSlo k zmene pomerov
od poslednej Upravy, v akom rozsahu vzrastli odévodnené potreby maloletého, kedy doslo k zmene
pomerov, na zaklade akych skutkovych okolnosti zistii zmenu pomerov a rozhodne o navrhu na
zvy&enie vyzivného tak, aby rozsah vyZivného zodpovedal zmene pomerov, schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom rodiCov maloletého, prihliadne na Zivotnu uroven rodi€ov. Pre spravne
rozhodnutie bude potrebné sidom prvej inStancie doplnit dokazovanie a to zistenim aj aktualnych
pomerov UCastnikov. Na zaklade doplneného skutkového stavu sud opatovne rozhodne a rozhodne
aj o zameSkanom vyZivnom. V odévodneni rozhodnutia sud uvedie, aky skutkovy stav zistil a zaklade
akych avah rozhodol.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



