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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. W. Y. R.C., T.. XX. XX. XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov nad Toplou,
na navrh matky: I.. Y. Z., T.. XX. XX. XXXX, H. H.. T. XXXX/XX, D. T. U., za G¢&asti otca: |. R., T.. XX. XX.
XXXX, H. 1.. M.. §. XXX/XX, U., zast.: JUDr. Kristina Piovargiova ml., advokatka, so sidlom Stdrova 20,
KoSice a za UcCasti: Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
0 zmenu osobnej starostlivostitakto

rozhodol:

Navrh matky zam ieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ziadala zverit maloletd dcéru do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného
vo vy8ke 200 eur mesacne. Styk otca s dietatom navrhla upravit kazdy druhy vikend od piatka od
skonCenia Skolského vyu€ovania do nedele 19.00 hod. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trebidov sp.zn. 8P/43/2013 zo dfia 03. 07. 2013 rodi¢ia dietata uzavreli dohodu o
striedavej osobnej starostlivosti, ktort sud schvalil. Od roku 2015 byva matka s dietatom vo Vranove nad
Toplou a dieta navstevuje od 1. 9. 2015 ZS na G. V.. Nakolko dcéra navstevuje $kolu ma matka zvysené
vydavky na plnenie jej Skolskych povinnosti. Od zaciatku Skolskej dochadzky otec dietata prispieva na
vyZivu mesacéne 15-20 eur.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik povaZoval realizaciu doterajSej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, striedavu
osobnu starostlivost, za bezproblémovu. Dietatu takato forma starostlivosti vyhovuje, nema problém ani
s cestovanim, prenadanim veci. V oboch vychovnych prostrediach sa maloleta citi dobre a spokojne.

4. Zastupca OP Vranov nad Toplou Ziadal navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti zamietnut. Dieta
Zije v rezime striedavej starostlivosti tri roky. Maloleta je zvyknuta na dany rezim a povazuje takuto
starostlivost’ za samozrejmost.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym
vyjadrenim otca a matky, spravou ZS Caklov, spravou zamestnavatela otca RAFINANZ ORBICO SK
s.r.o., potvrdenim Dafového uradu a fotokdpiou dafiového priznania, spravou kolizneho opatrovnika,
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/43/2013-22 a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dria 03. 07. 2013, &.k.8P/43/2013-22 sud rozviedol
manzelstvo I.. Y. R., T.. XX. XX. XXXX Z. I. R, T.. XX. XX. XXXX, ktoré bolo uzavreté diia 11.10.2003
v TrebiSove, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu TrebiSov, vo zvazku 36, ro¢nik 2003, na
strane 177, pod poradovym Cislom 120. Sud schvalil rodi€¢ovski dohodu, ktorou bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze otec bol opravneny rozhodnutim mat
maloleté dietata v osobnej starostlivosti v pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedelu v prvom tyZdni a
v stredu a vo Stvrtok v druhom tyZdni. Matka podla rozhodnutia bola opravnena mat maloleté dieta
v osobnej starostlivosti v stredu a Stvrtok v prvom tyZdni a v pondelok, utorok, piatok, sobotu a v
nedelu v druhom tyZdni. Sud pocas trvania striedavej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcil. Matka bola
rozhodnutim opravnena poberat’ rodinné pridavky a otec dietata na zaklade rozhodnutia si mohol
uplatnit’ dafiovy bonus. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23.09.2013.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ndvrh na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti podala v zaujme maloletej dcéry. Dieta potrebuje stabilnejSie miesto pobytu. Maloleta
zacala nav&tevovat zakladnu Skolu a Cas straveny na ceste z TrebiSova do Vranova je dost dlhy. Z
dévodu cestovania sa maloletd nevenuje Ziadnej mimos8kolskej €innosti. Zaujmové kruzky a umelecka
8kola su v popoludnajsich hodinach. Matka ma zato, Ze maloletad W. je talentovana, ma vlohy pre
herectvo, prednes, korCulovanie. Momentédlne nechce navstevovat Ziaden kruZok. Navstevuje len
krazok v Skole, ktory sa odohrava od pol druhej. Problém pri striedavej osobnej starostlivosti matka vidi
aj v tom, Ze dieta musi prenasat’ Skolské pomébcky a veci z Vranova nad Toplou do TrebiSova. Ak si
dcéra zabudne u otca nejaky zoSit, Skolské pomdcky, velmi ju to trapi. Matka uviedla, Ze s vychovou
maloletej jej pomaha otec, takisto brat a samozrejme partner. Zarover uviedla, Ze od otca dietata
neziada konkrétnu sumu, ale len tolko kolko sud uzng, Ze je potrebné prispievat na jej vyzivu. Je schopna
so svojou rodinou sa o maloleti postarat. Co sa tyka styku dieta, maloleta by bola so svojim otcom
od piatka poobedia do pondelka do odchodu do Skoly, kazdy druhy vikend. Nevylugila ani stretnutie
kedykolvek poobede, ked dcéra nebude mat mimoSkolsku aktivitu. Matka sa nesnazi obmedzit' styk
otca a dcéry. Maloleta v zakladnej Skole dosahuje vyborné vzdelavacie vysledky.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze cestovanie dcéry do Skoly a zo Skoly nembze byt dévodom na zmenu
osobne;j starostlivosti. Maloleta nie je prvé ani posledné dieta, ktoré dochadza do Skoly, €i je to 30 , 20
alebo 10 km. Dcéra ma u otca zabezpedeny dostato&ny spanok. Chodi spat v€as a vstava o pol siedmej
rano, ¢o ja dvadsat minut skér ako u matky. Na Skolské vyu€ovanie pride vzdy v&€as. Otec nevidi problém
ani s prenasanim pomécok a uebnic. V8etky pracovné pomdcky dcéra ma v perac¢niku a v taske, &ize
ni€¢ sa z toho nevyklada doma. Potrebné Skolské knihy su v jednej igelitovej taSke. S maloletou dcérou
otec vela komunikuje a tato sa nikdy nevyjadrila, Ze by chcela menit doterajSi systém v starostlivosti o
fiu. S matkou sa dohodli po nastupe dcéry do prvého roénika, Ze pocas tyZdna bude dcéra u matky a od
piatku do pondelka bude &as travit' s otcom. V decembri, ked sa rodicia nevedeli dohodnuit na styku cez
zimné prazdniny, dcéra sama povedala, Ze chce, aby si ju rodi€ia opat striedali tak ako bolo dohodnuté v
sudnom rozhodnuti. Matka bez vedomia otca prihlasila dcéru na trvaly pobyt vo Vranove nad Toplou. Z
tohto dévodu bola maloleta prihlasena do Skoly vo Vranove nad Toplou. Ak maloleta pride zo Skoly otec
nebada na nej, aby bola smutna, ucia sa spolu. Otec nema problém, aby navitevovala maloleta nejaky
zaujmovy kruzok. Vie ju vyzdvihnut aj po kriuzku, avSak maloleta doposial nechcela navstevovat kruzok,
tak od toho upustili. Maloletd méa v jeho domacnosti vytvorené stabilné prostredie v ktorom vyrastala od
mali¢ka, ma tam vlastnu izbu. Otec dietatu kupuje vietko, €o potrebuje, &i je to obuv, oble€enie, alebo iné
pracovné alebo Skolské pomécky. Prvorada je dcéra a ta sa vyjadrila, Ze chce byt s obidvoma rodié¢mi.
Tento model funguje uz cez tri roky a otec je toho nazoru Ze mdze fungovat aj dalej. Otec pracuje ako
obchodny zastupca. Ma pruzny pracovny &as. Nema problém skibit’ pinenie pracovnych povinnosti so
starostlivostou o dieta. V su€asnosti je zamestnany na pracovnu zmluvu. V predchadzajicom obdobi
tuto Cinnost vykonaval aj na Zivnost, ale momentalne ma Zivnost pozastavenu. Dcéru vybera zo 8kolskej
druziny okolo 14.30 hod., niekedy az po 15.30, nakolko v ¢ase od 14.30 do 15.30 je v Skolskej druzine
vymedzeny €as na robenie si Skolskych uloh.

9. Kolizny opatrovnik predetril pomery v rodine maloletého dietata a v pisomnej sprave uviedol, Ze
matka sa domaha zmeny osobnej starostlivosti, nakolko sa prestahovala s maloletou dcérou do Vranova
nad Topfou. Podfa matkinych vyjadreni je model osobnej starostlivosti, na ktorom sa rodi€ia dohodli
zatazujuci, vzhladom na cestovanie a neustalu pripravu na vyu€ovanie. Dieta sa toho ¢asu nevenuje
Ziadnej mimoskolskej aktivite. Maloleta pri pohovore v pritomnosti matky uviedla, Ze ma rada obidvoch



rodiCov. V kazdom vychovnom prostredi sa citi dobre a spokojne. Obaja rodi€ia jej vytvaraju zaujimavy
a pestry program. Rozumie si aj s otcovou priatelkou. U oboch rodi€¢ov ma vytvorené dobré bytové
podmienky. Otcova priatelka oakava narodenie dietata a na nového surodenca sa maloleta W. tesi.
Takato uprava starostlivosti zo strany rodicov jej vyhovuje a nechce na nej ni€ menit. Nema problém ani
s rannym vstavanim a cestovanim do $koly. V pripade zverenia iba do osobnej starostlivosti matky, by
jej bolo za ,tatinom® smutno.

10. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze otec pracuje v spolo¢nosti RAFINANZ ORBICO s.r.o. od 01. 03.
2015 a jeho priemerna mesacéna Cistd mzda za rok 2016 &ini sumu 1.101,- eur..

11. Zo mzdového listu matky, ktora pracovala v ZS Caklov do 23. 08. 2016 bolo zistené, Ze jej priemerny
Cisty prijem za rok 2016 predstavoval €iastku 772,89 eur.. Momentalne je nezamestnana a pobera davku
v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti nie je dovodny
a matkou poZadovana zmena nie je v zaujme maloletého dietata. V su€asnosti je dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Dieta navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska
a to vo Vranove nad Toplou, avSak nema problém s dochadzanim do Skoly z miesta bydliska otca.
Danu skuto€nost’ potvrdilo aj maloleté dieta, ktoré uz v tomto veku dokazZe vyjadrit svoj nazor. Dieta
dosahuje v 3kole vyborné vychovnovzdelavacie vysledky, takze striedava osobna starostlivost sa
neodraza negativne na jej Skolskych vysledkoch. Maloleta ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie
v domacnosti otca ako aj matky, pravidelne navstevuje Skolské zariadenie aj ked je v domacnosti
otca. Dieta je citovo naviazané na oboch rodi€ov. Otec aj matka sa o maloleté dieta riadne staraju
a zabezpecluju mu vsetky potreby pre jeho priaznivy vyvin. Od ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti nedoSlo na strane maloletej ani na strane rodi€ov k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbévodhovala zmenu sudneho rozhodnutia. DoterajSia uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je
realizovana v zaujme dietata. Maloleta je spokojna, Zze mdze rovnako €as travit u matky ako aj u otca.
Vzhfadom na blizky citovy vztah maloletej k obom rodiov, s prihliadnutim na jej zdravy psychicky
vyvin, sud povazoval nariadenu striedavu osobnu starostlivost za optimalne rieSenie, preto navrh matky
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



