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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti F-U., Y. R, O.. XXX XXXX a F. F., O.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodigov: K. F.-U.,
O.. XX XX XXXX, V. F., M. XXX/XX a F. F. U., O.. XX.XXXX,D. X. V., Z.C..U.0.X.Z.D.F.B.C.O. P,
Y. G. X, pravne zastipeny URBANI&Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 17 o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti F.-U., Y. R,, O.. XXX XXXX R. F. F., O..
XXX XXXX zamieta.

Sud konanie o navrhu matky na zvysenie vyzivného na maloleté deti F.-U., Y. R,, O.. X XX.XXXX R. F.
F., O.. X XX XXXX zastavuje titulom spatvzatia navrhu.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloleté deti Y. R. F. na kazdé dieta
na sumu 27,13 eur od 1.8.2016 tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
18.11.2010 &.k. 10C/81/2010-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 9.3.2011
€.k. 17CoP/391/2010-133 bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti Y. R. F. na
kazdého sumou 120,- eur mesacne, pricom od uréenia vyzivného sa pomery na jeho strany zmenili v tom
smere, Ze v sucasnej dobe vykonava na zéklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
28.5.2013 &.k. 2T/198/2011-457 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody B. O. P. nepodmieneény trest
odniatia slobody, pri€om v ramci vykonu trestu odnatia slobody nie je zaradeny do pracovného procesu,
nema teda Ziaden prijem a jeho finan&na situacia mu preto neumoznuje plnit' si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom v takom rozsahu, ako v €ase ur€enia vyZivného.

2. Matka sa podanym navrhom v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/74/2016
domahala proti otcovi zvySenia vyZivného na maloletého Y. a na maloletého F. na kazdé dieta na sumu
200,- eur mesacne tvrdiac, Zze od urenia vyzivného uplynula znaéne dlha doba, za ktoru sa pomery
na strane oboch deti zmenili v tom, Ze tieto su vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, v Skolskom roku
2016/2017 za&ali navstevovat 6. roénik ZS, &im sa jej podstatne zvysili naklady na zabezpeé&enie ich
riadnej vyzivy v porovnani s dobou uréenia vyZivného, kedy obe maloleté deti boli v predSkolskom veku.



3.K podanému navrhu otca na zniZzenie vyZivného matka uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a
povazuje ho za nedévodny poukazujuc pritom na skutoCnost, Ze otec si svoju su€asnu nepriaznivu
finannu situaciu spdsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil spachania umyselnej trestnej Cinnosti,
za €o bol rozhodnutim sudu pravoplatne odsudeny.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu otca, matky, opatrovnika, obozndmenim
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 18.11.2010 &.k. 10C/81/2010-11, rozsudku
Krajského sudu v Trenline zo dna 9.3.2011 &.k. 17C0/391/2010-133, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 28.5.2013 &.k. 2T/198/2011-457, spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody B. O. P. o vykonavani trestu odnatia slobody otcom maloletych, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov o preSetreni pomerov v domacnosti matky,
potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Plchov o vyplacani
rodi¢ovského prispevku matke a nahradného vyzivného na maloleté deti a zistil nasledovné:

5.Rodicia maloletych deti Y. R. F. nie s manZzelia, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 18.11.2010 ¢€.k. 10C/81/2010-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine zo dha 9.3.2011 €.k. 17CoP/391/2010-133 s tym, Ze maloleti deti Y. R. F. boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich
vyZivu na kazdé dieta po 120,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dna 8.4.2011.

6.V &ase uréenia vyzivného obe maloleté deti navstevovali MS v P., obaja rodi¢ia okrem nich inG
vyzivovaciu povinnost nemali. Matka dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vySke 500,- eur netto,
otec deti na zaklade Zivnostenského opravnenia vykonaval podnikatelsku &innost, pricom sud vysku
vyzivného urcil primerane jednak veku deti a jednak moznostiam a schopnostiam rodi¢a poberajuceho
priemerny mesaény zarobok v Slovenskej republike.

7.Konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti Y. R. F. vedené na Okresom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 9P/18/2016 a konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti Y. R. F. vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/74/2016 sud na pojednavani
dfia 26.10.2016 v zmysle ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 CMP, § 166 ods. 1 CSP uznesenim spojil na
spoloéné konanie s tym, Ze vec bola dalej prejednavana a rozhodovana v konani Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 9P/18/2016.

8.Matka maloletych deti v priebehu konania vzhladom na su¢asnu finanénu situaciu otca maloletych
deti, ktory vykonava nepodmienecny trest odnatia slobodu, podany navrh o zvy3enie vyZivného zobrala
spat a ziadala konanie zastavit.

9. Podla skutognosti uvedenych otcom maloletych deti v podanom navrhu o zniZenie vyZivného,
ako aj podfa skutoCnosti uvedenych jeho pravnym zastupcom na pojedndvaniach dfia 26.10.2016
a 30.11.2016, otec aj nadalej okrem maloletych deti Y. R. F. ind vyZivovaciu povinnost nema.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.5.2013 &.k. 2T/198/2011-457, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.6.2013, bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spachania zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., zo spachania
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadk. a zo spachania pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., zao mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
UloZeny trest odriatia slobody otec maloletych deti vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
B. O. P. od 26.11.2015 s tym, Ze predpokladany koniec trestu ma stanoveny na 24.8.2019. V ramci
vykonu trestu odnatia slobody nie je zaradeny do pracovného procesu.



10.Matka okrem maloletych deti Y. R. F. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletému U. V., ktory
sa jej narodil diia X.X.XXXX z jej su€asného vztahu s V. V.. Spolu so svojim partnerom a 3 maloletymi
detmi byvaju spoloéne v rodinnom dome matkinho priatela v obci V., C.T. P.. Matka je v si¢asnej dobe
z dévodu starostlivosti o maloletého U. V. na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je len
rodiovsky prispevok, ktory je jej zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica
vyplacany mesacéne vo vyske 203,20 eur. Na 3 maloleté deti pobera mesacne rodinné pridavky vo vyske
70,56 eur a st¢asne z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca je jej zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov vyplacané nahradné vyzivné na
maloleté deti Y. R. F. na kazdé po 108,50 eur. Maloleté deti Y. R. F. v Skolskom roku 2016/2017 zacali
navétevovat 6. roénik ZS. Matkin priatel V. V. podniké v oblasti stavebnej vyroby, priéom nakolko si
otec vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom neplni, matke jej priatel pomaha so zabezpe€ovanim
vyzivy maloletych deti.

11. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze hoci od uréenia vyzivhého doslo na strane
otca maloletych deti k zmene pomerov, ktora zmena spociva v zhorSeni finanénej situacie, kedze
vykonava trest odiatia slobody, v ramci ktorého nie je zaradeny do pracovného procesu a je teda bez
akéhokolvek finanéného prijmu, v tejto suvislosti treba uviest, Ze tuto svoju nepriaznivu finanénu situéciu
si spOsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol
uznany vinnym rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica v konani sp. zn. 2T/198/2011. V tejto
suvislosti treba tieZ uviest, Ze v porovnani s dobou uréenia vyzivného do$lo k zmene pomerov tiez
na strane oboch maloletych deti, ktora zmena spodiva v tom, Ze obe deti su vekovo starSie, fyzicky
vyspelejsie, v Skolskom roku 2016/2017 zadali navstevovat 6. roénik ZS, &im sa matke nepochybne
zvySili ndklady na zabezpeclenie ich riadnej vyzivy v porovnani s dobou ur€enia vyzZivného, kedy obe
maloleté deti boli v predSkolskom veku.

17.Vychadzajuc z uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud zato, Ze su€asnu
nepriaznivu finanénu situaciu si otec spbsobil vlastnym zavinenim, tento stav na strane otca neméze



byt na ujmu maloletych deti, najma, ked otec sa od rozvodu manzelstva o vychovu maloletych deti
nezaujimal a neplnil si vo€i nim svoju vyzivovaciu povinnost ani pred nastupom do vykonu trestu odniatia
slobody, €¢o matka deti potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani diia 26.10.2016. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. navrh otca o zniZenie vyzivného zamietol a
sucasne v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 29 ods. 1 CMP zastavil konanie o navrhu matky
na zvy$enie vyZivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



