Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/18/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ Q. W., G.. XX XX.XXXX,
K. E. F. XXX/X, P., X/ Z. W., G.. XX XX.XXXX, K. E. F. XXX/X, P., za ucCasti osobitného subjektu na
strane zalovanych Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, v konani pravne
zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocké 36, Bratislava o zaplatenie
7.227,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporzalovanéhov2.rade: Z. W., G.. XX.XX.XXXX, K. E. F. XXX/X, P., ktory bol podany
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Levice dha 28.10.2014 pod &.k. 6C/18/2014-71.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doru¢enom tunajsiemu sidu diia 23.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade na zaplatenie sumy 7.227,60 eura s prisluSenstvom a zarovenri, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade aj na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
433,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 588,36 eura.

2. Sud vydal diia 28.10.2014 pod €. k. 6C/18/2014-71 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v
2. rade v zakonnej 15 dnovej lehote odpor.

3. Zalovany v 2. rade v podanom odpore oznadenom ako ,Ziadost o splacanie uvedeného dihu formou
splatok® zo dria 11.03.2015 uviedol, Ze je ochotny splacat’ diZznu sumu Zalobcovi na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Levice &.k. 6C/18/2014-71. Dalej uviedol, Ze Ziada sid o moznost splacanie diznej
sumy formou splatok vo vyske 50,- eur mesacne, nakolko je len kratko zamestnany na dobu ur€ita s
mesacnym platom vo vySke priblizne 500,- eur mesacne.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je mozZné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doruCenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

5. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujice skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



6. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny v platobnom rozkaze.

7. Ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz
v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. (§ 267 ods. 3 CSP).

8. V zmysle ustanovenia § 268 pism. b) CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost drfiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podfa § 267 ods. 2 pism. c) CSP.

9. Zalovany méze na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybiuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze.

10. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze podany odpor Zalovany v 2. rade neoddvodnil vo
veci samej, neuviedol a nevzniesol Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky proti vydanému
platobného rozkazu a proti povinnosti uloZzenej v predmetnom platobnom rozkaze. Zalovany v 2.
rade v odpore len poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, priCom Ziadne iné relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali podany odpor proti platobnému rozkazu neuvadza, nespochybriuje
ani uplatfiovany narok zalobcu a taktieZz nepredloZil Ziadne dOkazy na spochybnenie tohto naroku a
preukazanie svojich tvrdeni. Sud dalej poukazuje na skutonost, Ze zalovanému v 2. rade nebrani ni¢
v tom, aby poZiadal Zalobcu o tzv. splatkovy kalendar a svoj dlh voci Zalobcovi uhradil v dohodnutych
splatkach, pri€¢om na postupnu uhradu svojho dihu nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu.

11. Takto podany odpor vSak nemozno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia, a vzhfadom k tomu ho sud odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla §243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla §244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla §245 v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je
to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



