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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela:
opravnenej z vyzivného : C. D., S.. XX.X.XXXX, N. M.
dieta, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

C. D, XXXXXX, N. M. Z. XX, C. J., proti

E. S..
Z. XXIXX, C. J., o zru$enie vyzivného pre pinoleté

rozhodol:

Sud  zruSi vyzivovaciu povinnost navrhovatela E.. C. D. voc&i opravnenej z vyzivného, C. D., ur€enu
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/99/2011-24 zo dia 26.9.2011 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/11/2012-42 zo dnia 29.2.2012 sumou 50,- Eur mesacéne pocnuc od
1.8.2016.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 28.6.2016 domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vogi
plnoletej dcére uréenej rozsudkom Okresného sudu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/99/2011
zo dha 26.9.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 6C0o/11/2012 zo dha 29.2.2012
sumou 50,- Eur mesaéne, a to pocnuc diiom 1.8.2016. Navrh odévodnil tym, Ze v Ease ur€enia jeho
vyZivovacej povinnosti jeho dcéra Studovala na Y. H. O. W. M.. O tom, kedy ukondcila Studium, ho
neinformovala, avSak podla potvrdenia, ktoré mu dala, mala doStudovat 30.6.2016. M4 za to, Ze svojou
vyZivou nie je odkdzana na neho, je schopna sama sa Zzivit a preto Ziada zruSit jeho vyZivovaciu
povinnost.

2/ Sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti riadne predvolanej opravnenej z vyZivného, ktora svoju
neucast ospravedlnila pisomne a navrhla konat v jej nepritomnosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze s navrhom otca suhlasi, v su€asnosti Zije v zahrani¢i a pre zaneprazdnenost sa neméze
zUc&astnit’ pojednavania.

3/ Sud vykonal vo veci dokazovania okrem vysluchu navrhovatela aj nahliadnutim do spisu tunajsieho
sudu 15C/99/2011 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

4/ VyZivovacia povinnost navrhovatela voci vtom ¢ase Studujucej plnoletej dcére bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Komarno 15C/99/2011-24 zo dfia26.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 6C0/11/2012-42 zo dfia 29.2.2012 sumou 50,- Eur mesacne poénuc dfiom 18.7.2011.

5/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6/ Zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. U dietata
sa zohladriuje vek, jeho zdravotny stav, Studium ako priprava na buduce povolanie a uplatnenie sa



v spoloénosti, samotna schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby
z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora zodpoveda jeho fyzickym a
psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Ako nahle nastane stav, kedy je dieta schopné samo
sa zivit, povinny rodi¢ mdze podat Ziadost na sud o zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sidom stanovena
povinnost platit’ vyzivné totiz nezanika automaticky aj napriek zakonnym predpokladom. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze opravnena z vyZivného je schopna sama sa Zivit, svojou vyZivou nie je
odkazana na svojich rodi€ov. Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a s poukazom na citované
ustanovenie Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrusil poénuc od 1.8.2016.

7/ Uspe$nému navrhovatelovi sid podla § 257 CSP nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze rozsudok sudu zavazujuci na plnenie vyzivovacej povinnost
mozno zmenit iba rozhodnutim sudu.

Poucenie:

Podla § 2 ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) CSP podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu (Okresny sud Komarno, Pohrani¢na ul. €. 6, 945 35
Komarno) pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



