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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a €lenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore
Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 8C/264/2012-122 zo dna 09. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 8C/264/2012-122 zo dha 09. 04. 2015 navrh Zalobcu zo dfa 17.
09. 2012 zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Zze Zalobca sa zalobou podanou dfia 27. 09. 2012 domahal voci zalovanému
nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,- eur, ktoré vznikli ako
nasledok nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, Okresného sudu Martin, ktory spodival v
nerozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/2049/2010 sud zistil, Ze dna 30. 04. 2010 podal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresnom sude Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie Ex 3058/10 proti povinnému C. H., J. na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava, sp.
zn. SR 21193/09 zo dria 11. 01. 2010. Nakolko exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, bol sud
v zmysle ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani povinny skimat’ zakonny postup
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Podanim zo diia 05. 05. 2010 sud vyzval rozhodcovsky
sud o predlozenie rozhodcovského spisu, rozhodcovsky sud v8ak na vyzvu sudu nereagoval. Nasledne
sud poziadal o sucinnost sudneho exekutora podanim zo driia 07. 09. 2010. Sudom pozadovana
zmluva o spotrebitelskom Uvere v8ak sudu predloZzena nebola. Vzhladom na to, Ze postup sudu pri
preskumavani exekuéného titulu, ktorym je v danom pripade rozhodcovsky rozsudok, je zlozity a
vzhladom na liknavost Zalobcu, ktory sudnemu exekutorovi ani konajucemu sudu nepredloZil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, nie je mozné lehotu, v ktorej sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie povazovat za neprimeranu.

Citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. a/,d/,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 17 ods. 1 az
3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov s u€innostou do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) preto sud Zalobu
zamietol, majuc za to, Ze neboli splnené predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody



a nemajetkovej ujmy v zmysle citovaného zakona Zalobcom. V konani nebola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktorym by Zalobcovi
mohla vzniknut tvrdena Skoda a nemajetkova ujma. Podla presved&enia sudu Skoda, ak vébec nejaka
vznikla, nemohla vzniknut' v pri€innej suvislosti s postupom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu o
Ziadosti o vydanie poverenia, ale mohla vzniknut len v pri€innej suvislosti s vydanym rozhodnutim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.
06. 2016 (dalej len ,0O. s. p.“) a Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, pravo na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu preukazatelné trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zru$enia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doSlo k viacerym vadam - stranam konania sa postupom sudu
odriala mozZnost konat' pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav; sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného
(spravne malo byt uvedené Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Riadne a v&as v3ak poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol déleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, e uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu&enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oc€iach
a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach, tieZ s judikatirou Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal
ustavnu staznost pre porusovanie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pri¢om v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Dalej vytykal sudu, Zze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbévodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze trva na osobnej ucasti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu moznosti konat' pred sidom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomu nenasvedcuju.



Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla Zalobcu, ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. a skutkovym zakladom sa mal stat’ nim tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sém a
nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol Zalobu v €asti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej neddvodnosti, v odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti
sudu a opisuje ju ako $kodu, ktora vznikla v priginnej stvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne
v8ak ignoroval vetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie a kontrola
stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok
dovodoy, je prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zruSit. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze
majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Uviedol, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla § 120
ods. 4 O. s. p. aneoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat
alebo predlozZit dalSie dokazy.

Ako dbkaz o vzniku Skody predlozil Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny Uradny postup
mal na neho negativny dopad a objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku. Pokial sud konstatuje, Ze
nepreukazal, Zze by mu postupom exeku&ného sudu vznikla akakolvek 8koda, nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poru$eniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

V zavere uviedol, Ze ak bol sudu v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud na zaklade Ustavne;j
staznosti podanej na Ustavnom side Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu
predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. 06. 2016, odvolaci sud s poukazom na ust.
§ 470 ods. 2 C. s. p. skumal, &i postup sudu bol v sulade s vtedy u€innym procesnym predpisom.

7. V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a z&konnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa strana konania domnieva,
Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k stranam konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Vzhfadom na oznamenie Zalobcu v Zalobe, sud Zalobcu
vyzvou zo dfia 18. 10. 2012 vyzval, aby oznamil, & v konani uplatriuje namietku zaujatosti vo¢i sudcom
Okresného sudu Martin a tuto v zmysle ust. § 14, § 15a O. s. p. konkretizoval, alebo &i Ziada prikazat vec
inému sudu toho istého stupnia z dévodu vhodnosti. Zalobca, kvalifikovane zastipeny advokatom, na
vyzvu sudu oznamil, Ze namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€. I. 15 spisu). Napriek
tomu okresny sud, vychadzajuc z obsahu podania Zalobcu, aj vzhfadom na nasledné podanie Zalobcu
dorucené diia 24. 01. 2013 (€. I. 25 spisu), v ktorom upozornil, Ze v Zalobe vzniesol generalnu namietku
zaujatosti, predlozil vec Krajskému sudu v Ziline ako sidu nadriadenému na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9NcC/102/2014-94 zo diia 18. 12. 2014 vylugil
z prejednavania a rozhodovania danej veci Mgr. Katarinu Janotovu, ktora konala ako zdkonna sudkynia
v exekucnej veci, v ktorej malo dojst k Zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu sudu.
Druhym vyrokom predmetného uznesenia krajsky sud zaroven rozhodol o nevylugeni ostatnych sudcov
Okresného sudu Martin, teda vratane konajuceho sudcu, ktory je zakonnym sudcom v danej veci.
Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 19. 01. 2015 (doru€enka
na¢. 1. 96 p. v.).

8. Na zdéraznenie, vzhladom na opakované namietky Zalobcu, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p., v su€asnosti obdobne ust. § 49 a
nasl. C. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor strany konania, Ze v osobe ur€itého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci eSte nezakladd bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre uc&ely preskumavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu a nemajetkovd ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.
z. Aplikagna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

9. K odvolaciemu dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je
potrebné uviest, Ze okresny sud nariadil pojednavanie na deri 09. 04. 2015 (neobstoji preto namietka
Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania), kedy bolo pojednavanie
i uskutoénené (ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z €. I. 112 spisu). Splnomocneny zastupca
Zalobcu prevzal predvolanie na dané pojednavanie dfia 12. 03. 2015 (doru€enka na €. |. 99 p. v. spisu),
napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, rovhako ani Zalobca, ktory nebol osobitne predvolany,
pri¢om svoju nepritomnost riadne a véas, vaznymi dévodmi neospravedinili. Zalobca sice podanim zo
dria 02. 04. 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a poziadal o odroCenie, resp. zruSenie pojednavania, dévody uvadzané Zalobcom v8ak nemozno
povazovat za délezité dévody pre odrodenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca
nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacu



mu v Ucasti na pojednavani (§ 119 ods. 1 az 3 O. s. p.), ale z dévodu, Ze vo veci kona vylu¢eny sudca (o
ktorej otazke v3ak uz nadriadeny sud pravoplatne rozhodol) a z dévodu podania navrhu na preruenie
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach polozenych v konani
o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podanie navrhu na prerusenie konania samo
osebe nie je débvodom pre ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani, ked o tomto navrhu
je mozné rozhodnut priamo na pojednavani, na ktorom je v pripade potreby a Ucasti stran konania
mozné tieto k navrhu na prerusSenie konania i vypoéut. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za
to, Ze boli splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 09. 04.
2015 prejednal a o nej rozhodol, neodfial tym Zalobcovi moznost konat pred sidom. Zalobca sa tejto
moznosti zbavil sam tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Neu€astou na pojednavani si Zalobca a jeho
splnomocneny zastupca zarovef sami zmarili moznost’ realizovat svoje procesné opravnenia, najma
moznost navrhovat dOkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na
poucenia v zmysle tom &ase ucinného ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré
sa realizovali spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym stranam konania).

10. Z rovnakého dévodu ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodrial
tym Zalobcovi moznost’ konat pred sidom. Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym Zalobcom, precitanim listin z prisludného exeku€ného spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 17Er/2049/2010, ktoré preto sluzili ako dékaz v konani.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze
hromadné vyjadrenie Zalovaného vo viacerych obdobnych veciach tych istych stran konania bolo sudu
dorucené diia 17. 02. 2014 k sp. zn. 8C/188/2012. | ked z obsahu spisu nevyplyva, Zze by uvedené
vyjadrenie bolo doru€ované splnomocnenému zastupcovi Zalovaného, samotna tato skuto¢nost nema
podla nazoru odvolacieho sudu vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu, ked uvedenym
postupom sudu podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo ani k odhatiu moznosti zalobcovi konat pred
sudom. Aj z vyjadrenia zalovaného je totiz zrejmé, Ze jeho vyjadrenie sa tyka viacerych obdobnych veci
tych istych stran konania zaloZzenych na obdobnom skutkovom zaklade, pri€om z rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu je zname, Ze v danom pripade nejde o prvé rozhodnutie vydané v tychto sporoch, z
¢oho je zrejmé, Ze namietka zalobcu o neznalosti vyjadrenia Zalovaného a nemoznosti nan reagovat’ nie
je dévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade dostavenia sa na pojednavanie
by bol Zalobca v ramci pojednavania oboznameny aj s vyjadrenim Zalovaného. Z odbvodnenia
napadnutého rozsudku je zarover zrejmé, Zze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na
skuto€nostiach zistenych z exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.17Er/2049/2010, ktory
oboznamil v ramci dokazovania na navrh samotného Zalobcu, a na pravnych zaveroch o nenaplneni
podmienok pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

12. Pokial Zalobca namietal nemoZnost vydania meritérneho rozhodnutia pred pravoplatnym
rozhodnutim o navrhu na preruSenie konania, Ziadne zakonné ustanovenie takémuto postupu nebrani.
Rozhodnutie sudu, & uz o preruSeni konania alebo o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, je
procesnym rozhodnutim, ma procesnopravne dbsledky len pre urcité Staddium obc&ianskeho sudneho
konania. Nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran konania zasahovalo
koneénym spbsobom. Aj ked (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti,
nemozno nevziat na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju stranam konania
zachované vsetky ich procesné opravnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu Zalobcu na preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach
predloZzenych v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sud rozhodol
uznesenim zo dria 08. 04. 2015 (t. j. nie v ramci rozsudku) tak, Ze navrh zamietol. Citované uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/540/2015-185 zo diia 27.
10. 2015. | ked rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania v €ase meritérneho rozhodnutia
nebolo pravoplatné, v zmysle vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Zze takymto postupom sudu
nemohlo déjst’ k porudeniu procesnych prav Zalobcu. Pokial ide o navrh na preruSenie konania z



dovodu, ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, takyto navrh Zalobca v prejednavanom spore nepodal.

13. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sud umoznil stranam konania realizaciu ich procesnych
prav, preto jeho postupom nedoslo k odnatiu prava Zalobcu konat pred sudom.

14. Vo vztahu k meritu veci Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked
kons&tatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, ¢omu vSak v odévodneni
prezentované Casové Useky nenasvedc&uju; sud ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode a vo svojom
rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, v primeranej lehote a v zakonom stanovenom &ase.

15. V nadvéaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud konstatoval dodrZanie lehoty na vydanie
rozhodnutia v exekuénom konani. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo zalozené na zisteni sudu, Ze vzhfadom na zloZitost’ postupu sudu pri preskimavani
exekuéného titulu a neposkytnutie sucinnosti Zalobcom nie je mozné lehotu, v ktorej sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povazovat za neprimeranu. Sud prvej indtancie
teda nekonstatoval, Ze by lehota na vydanie poverenia v exeku€nom konani bola dodrZana, ale dospel k
zaveru, Ze nie je mozné konstatovat' porusenie prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote prave
VvV spojeni s porusenim prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca v zalobnom navrhu nélezite nerozliSuje medzi
dvoma odlisnymi konaniami napifiajucimi charakter nespravneho Gradného postupu, a to nevydanie
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a zbyto¢né prietahy v konani. Tieto konania totiz nemozno
vzdy stotoznovat (ako to robi v danom pripade Zalobca), ked samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej
lehoty eSte neznamena automaticky prietahy v konani. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze so zretelom
na ustalenu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (II. US 471/2012, I. US 86/2002, |. US 70/2002,
I. US 16/2002, 1. US 63/2000) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava ulastnika (strany) konania na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty totiz nemozno vnimat izolovane, oddelene
od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na
jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na véetky podstatné okolnosti pripadu, ako to spravne
urobil v tomto konani aj okresny sud.

16. Na rozdiel od sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade k
nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu doslo. Tento v8ak nespocival v zbyto&nych prietahoch
v konani, ale v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

17. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. 05. 2010 (t. j. u€inného ku diu zacatia
exekuéného konania) ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

18. Z citovaného ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze pokial okresny sud na zaklade
Ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie (a teda zrejme nezistil rozpor so
zakonom), bolo jeho povinnostou rozhodnut’ o tejto Ziadosti v lehote 15 dni od jej dorugenia. Pokial
tomu tak nebolo, doslo zo strany exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu, ktorym je v
zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. i nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Ako vyplyva z pripojeného exekué&ného spisu sp. zn. 17Er/2049/2010 Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola v danom pripade doru¢ena sudu dria 30. 04. 2010, k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie doslo dha 30. 09. 2010, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiove;j
lehoty. V tejto suvislosti vSak nemozno obist’ bez povS8imnutia skutoénost, Ze k oneskorenému vydaniu
poverenia doslo aj v désledku ignorovania vyzvy sudu rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodnutie bolo
exekuénym titulom, ako aj oprdvnenym (v tomto konani Zalobcom) na predloZenie listin potrebnych k
posudeniu suladu navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia a exekuéného titulu



(rozhodcovského rozsudku) so zakonom. Je teda zrejmé, Ze i zalobca, ktory ako strana konania majuca
pravny zaujem na vysledku konania bol povinny poskytnut sudu nalezitu sucinnost, ktoru v3ak na vyzvu
sudu neposkytol, sa svojim konanim spolupodieflal na oneskorenom rozhodnuti sudu.

19. Samotny zaver odvolacieho sudu o tom, ze v danom pripade k nespravnemu Uradnému postupu
doslo vdak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia okresného sidu. Medzi podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. totiz patri nielen nespravny uradny postup, ale aj vznik Skody a pri¢inna suvislost' medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, pri€om okresny sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti
s namietanym nespravnym postupom sudu nemohla Zalobcovi $koda vzniknut.

20.V zmysle ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk. Skodu je potrebné
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (najméa pefiazného). Skutonou Skodou je ujma,
ktora znamena zni€enie, stratu, zmenSenie, zniZzenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
treba vynalozit' pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial je mozné). USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo budice rozmnozZenie majetku poskodeného), ktory
bolo mozné o€akavat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodne;j
udalosti.

21. Vychadzajuc z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, Ze by nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty na vydanie poverenia malo za nasledok zmenSenie jeho majetku, ktorého nahrady sa v konani
domaha. | ked nedodrzanie lehoty uréenej zakonom je procesny postup prieciaci sa zakonu, nemozno
prehliadat, Ze tento postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku strany konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spésobené prave a len tymto postupom. Zalobca v$ak v tomto smere nepredloZil Ziaden dokaz,
ktory by podporoval zaver, Ze prave v dbsledku nespravneho Uradného postupu sudu v suvislosti s
rozhodovanim o jeho navrhu utrpel konkrétne vycislitefnu a preukazatefnd majetkova Skodu, & ujmu
nemajetkového charakteru. Zalobcom vyé&islené naklady spojené s ginnostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, totiz nie je mozné povaZovat za preukazatefnu Skodu, ktoré
by znamenala zmensSenie, zniZenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného.
Zalobca nepreukazal, ani blizsie ne$pecifikoval ako dospel k vyske pausalnych nakladov na spravu
pohladavky voci povinnému a ako tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym postupom sudu. Pokial
Zalobca v odvolani namietal nespravne vyhodnotenie Znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca uvedeny znalecky posudok v tomto konani predloZil, resp. oznamil jeho vypracovanie.
Z podania splnomocneného zastupcu Zalobcu doruéeného dnia 02. 04. 2015 (€. I. 106) vyplyva, Ze
Zalobca zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vy8ku vzniknutej Skody
s tym, Ze vypracovany znalecky posudok po jeho vyhotoveni predloZi sudu, do pojednavania dfia
09. 04. 2015 vsak sudu v prejednavanej veci znalecky posudok nepredloZil, ani neoznamil, &i tento
uz bol vypracovany. Na zaklade uvedeného potom dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom sudu doslo k spésobeniu Skody na majetku
Zalobcu. Zalobca v$ak nielen vo vztahu k majetkovej $kode, ale ani vo vztahu k pozadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy nepreukazal Ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako
veritela pohladavky voci povinnému v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu. V Zalobe sice Zalobca
poukézal na urCité rizikd vo vztahu k povinnému (riziko zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko
zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym), no nijako netvrdil ani nepreukézal, Ze k takymto
nasledkom aj skutocne doslo.

22. VVzhladom na uvedené skutoCnosti, nakolko v danom pripade nebolo zZalobcom preukazané
naplnenie vSetkych podmienok vyZzadovanych pre vznik zodpovednosti Zalovaného podfa zékona ¢.
514/2003 Z. z. bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu dévodné, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



