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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu: EX CREDIT, a.s. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 572 586, zast. WERNER & Co, s.r.0. so sidlom Bratislava, Zlta 2/F, ICO: 36 869
643, proti zalovanému: T.. B.. K. I., sudny exekutor so sidlom C., J. 3, T.: 17072735, zast. Advokatska
kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom Kosice, Bajzova 2, ICO: 47 254 220, za G&asti: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, v
postaveni intervenienta na strane Zalovaného, zastupenej Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so
sidlom KosSice, Krmanova 1, o zaplatenie 37.521,- € s prisl. a iné, o odvolaniach stran a intervenienta
proti rozsudku 17C/178/2014-3148 zo dna 27.6.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku (Il.) tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 192,20
€ zamieta.

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku (V.), ktorym sud vzajomnu Zalobu zo dna 30.9.2016 zamietol.

Vo vyrokoch o naroku stran a intervenienta na nahradu trov konania meni napadnuty rozsudok tak, ze
priznava Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom:

I. konanie o Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 3.638,92 € zastauvil,

Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 192,20 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
. Zalobu zo dha 7.4.2014 v prevySujucej Casti zamietol.

IV. Vo vztahu k Zalobe Zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

V. Vzajomnu Zalobu zo dia 30.9.2016 zamietol a

VI. Zalovanému zo vzajomnej Zaloby priznal narok na nahradu trov konania vzdjomnej Zaloby vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vyske rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na sude diia 7.4.2014, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 37.521,- € na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako sudny exekutor v exekuciach
vedenych na podklade nim (Zalobcom) v postaveni opravneného podanych navrhov na vykonanie
exekucie, prijal od povinnych finan&né plnenia, ktoré nasledne Zalobcovi nepoukazal, pricom mu vystavil
faktury, ktorymi fakturoval naklady za sudne poplatky za udelenie povereni na vykonanie exekucie



zaplatené v exeku€nych konaniach v celkovej vyske 37.521,- € s tym, Ze narok v zmysle faktar
Zalovany zapo¢ital voci pohfadavkam Zalobcu ako opravneného na vyplatenie exekutorom od povinnych
prijatych plneni v exekuénych konaniach. Na zapocitanie Zalovany ,pouZil“ svoje pohladavky z faktar
€. XXXXXXX, €. XXXXXX, €. XXXXXX, €. XXXXXX a €. XXXXXX a vlastné zavazky voci zalobcovi v
celkovej vyske 38.641,03 €, pricom zostavajicu sumu 1.120,03 € Zalobcovi zaplatil. Zalobca zapoéitanie
vzajomnych pohladavok vo vyske 37.521,- € neuznal, preto vyzval Zalovaného na vydanie plnenia
vymozeného v exekuciach, ktoré Zalovany protipravne zapodital a Zalobcovi ho nezaplatil. Po pravnej
stranke Zalobca uplatneny narok oddvodrfioval s poukazom na ust. § 33 ods. 1, § 36 ods. 8, § 46 ods. 4 a
5 Exeku€ného poriadku a prechodné ustanovenia § 243b ods. 2 a § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku
v zneni novely vykonanej zakonom €. 299/2013 Z.z. a€innym od 1.11.2013, z ktorej pravnej Upravy
podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nebol opravneny vykonat zapodty vliastnych pohladavok
voci pohfadavkam opravneného na vydanie plnenia prijatého, resp. vymozeného v exekuciach, ale bol
povinny s finan&nymi prostriedkami nalozit zakonom predpisanym spdsobom a vymozZenu sumu vo
vy$ke a v lehote uréenej Exekuénym poriadkom vyplatit Zalobcovi ako opravnenému. Zalobca nesuhlasil
s fakturaciou Zalovaného sudnych poplatkov za udelenie povereni na vykonanie exekucie v exekuénych
konaniach a mal za to, Ze Zalovany nepreukazal skutoénu uhradu fakturovanych sudnych poplatkov,
vo viacerych pripadoch nevysvetlil viachasobné uhrady sudnych poplatkov a taktieZ nepreukazal a
ani netvrdi, Ze by ho Zalobca poZiadal o uhradu akychkofvek sudnych poplatkov, resp. mu dal takyto
pokyn. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany vykonaval uhrady sudnych poplatkov a tieto fakturoval zalobcovi
napriek jeho nesuhlasu, konal svojvolne a bez prikazu, iSlo teda o jeho vlastnu aktivitu, za ktoru
nemoze byt Zalobca postihovany a z tychto dévodov povaZoval ,jednostranné zapocty“ Zalovaného za
neplatné pre rozpor so zakonom. V podani zo dfia 25.2.2016 (&l. 149) Zalobca argumentoval nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 165/2012 zo diia 13.2.2013, podla ktorého sudny
exekutor pri vykone exekucnej €innosti je predstavitefom verejnej moci; postavenie u€astnika konania
sudnemu exekutorovi priznava ust. § 37 Exekuéného poriadku iba v pripade, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie a jeho odmene (podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie), vtomto pripade prevazuje aspekt
postavenia exekutora ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mozu byt rozhodnutim organov
verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava exekuénu €innost’ ako slobodné povolanie, teda ako
podnikatel'sku Cinnost a na ucely tvorby zisku, kona vo vlasthom mene a na vlastny Ucet, preto zaver, Ze
v tomto postaveni neméze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, je podfa nazoru
Ustavného sudu SR ,nespravny a nelogicky, kedze zakladné predpoklady pre vznik bezdévodného
obohatenia na strane sudneho exekutora v danej veci boli naplnené, t.j. pefiazné prostriedky boli
pripisané na jeho ucet a pravny dévod na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit trovy exekucie bolo zruené“. Zalobca zastaval
nazor, Ze Uhrada sudneho poplatku za udelenie poverenia podla polozky &. 13 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &€. 71/1992 Zb. za opravneného, je hotovym vydavkom
sudneho exekutora v zmysle ust. § 22 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Zb. a poukazal na to, Ze nahrada
vydavkov U€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekuénej €innosti patri sidnemu exekutorovi
popri odmene a zahffa najma cestovné nahrady, posStovné a telekomunikané vydavky, znalecké
nahrady a poplatky; v pripade zmeny sudneho exekutora sa vypocita tak ako pri zastaveni exekucie.
Podla nazoru zalobcu zalovany si nahradu hotovych vydavkov méze (mohol) uplatnit v ramci nahrady
nevyhnutnych trov exekucie, a to na zdklade rozhodnutia exeku¢ného sudu o trovach exekuéného
konania, i ked nie je vylu€ené, aby si nahradu hotovych vydavkov uplatnil ako hmotnopravnu pohladavku
voCi opravnenému zapocitanim proti pohladavke opravneného voci exekutorovi ako podnikatelovi.
Zalobca uviedol, Ze nepoukazanie penaznych prostriedkov opravnenému v zmysle ust. § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku je nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, porusenim povinnosti
urobit’ Ukon v zakonnej lehote, ktoré sankcionuje priamo Exekuény poriadok obcianskopravnou a
disciplinarnou zodpovednostou sudneho exekutora. V pripade obc&ianskopravnej zodpovednosti ma
podla Zalobcu opravneny pravo bud uplatnit’ narok titulom zodpovednosti za Skodu (voci Statu alebo
priamo voc&i sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 Exekuéného poriadku) alebo poziadat exekucny
sud o vydanie tzv. pokynového uznesenia (v druhom pripade ide o uplatnenie procesno-pravneho
naroku v prislusnom exekué¢nom konani, o ktorom rozhoduje exeku€ny sud procesnym rozhodnutim,
ktoré je exekué&nym titulom), priCom pravo Ziadat exekuény sud o vydanie pokynového uznesenia v
Ziadnom pripade nebrani tomu, aby sa opravneny domahal nahrady Skody voci sudnemu exekutorovi
aj na vSeobecnom sude. V priebehu konania Zalobca doplnil, Ze neboli vydané pravoplatné pokynové
uznesenia exekucnych sudov v celom rozsahu Zalovanej Ciastky a akcentoval v tejto suvislosti, Ze v



Ziadnom pripade sa nedomaha dvojitého plnenia, pretoze ak obdrzi od Zalovaného plnenie, déjde tym
k zaniku naroku v désledku &iasto¢nej nahrady, na ktoru situaciu nasledne reaguje spatvzatim Zaloby
v tejto Casti. Mal za to, Ze v danom pripade nemozno uvazovat ani o prekazke litispendencie alebo
res iudicatae, pretoZe v oboch konaniach nie je dana totoZnost' uastnikov konania, ked tzv. pokynové
uznesenia su vydavané v exeku¢nom konani, u€astnikmi ktorého su opravneny a povinny, priCom
ucastnikmi tohto sporu su zalobca a Zalovany je sudny exekutor. Poukazal na to, Ze exekuéné sudy
v nezanedbatelnom pocte nim podané navrhy na vydanie pokynovych uzneseni zamietaju z dévodu,
Ze Zalovany uz nie je povereny vykonanim exekucie alebo z dévodu skonéeného exekuéného konania,
pripadne konanie zastavuju z dévodu prekazky litispendencie, ktort podla nich tvori prave toto sudne
konanie. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze mu neméze byt v oboch pripadoch odmietnuta
pravna ochrana, nakolko by to znamenalo denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Argumentoval
dalej tym, Ze v pripade naroku na poukazanie vymozenych pefiaznych prostriedkov suidnym exekutorom
(Zzalovanym) ide o procesno-pravny vztah medzi u¢astnikmi exekuéného konania a(sudnym exekutorom
ako subjektom poverenym vykonanim verejnej moci, nejde o pohfadavku v ob&iansko-pravnom zmysle,
a nevznika teda obciansko-pravny vztah. V pripade naroku na nahradu sudneho poplatku ide o
majetkovopravny vztah sukromno-pravneho charakteru medzi sudnym exekutorom a opravnenym,
kde exekutor penazny narok vymaha vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Podla ndzoru Zalobcu
nahradu vynaloZenych trov exekucie sudny exekutor neméze uplatnit inym spdsobom, nez uplatnenim
naroku na nahradu trov exekucie v exeku€nom konani. V pripade prijatych penaznych prostriedkov,
ktoré sudny exekutor nepoukazal opravnenému, nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze tieto
sumy sa netykali odmeny exekutora ani jeho hotovych vydavkov, preto sudny exekutor svoju hmotno-
pravnu pohladavku na nahradu hotovych vydavkov ako podnikatel nemohol zapoditat voci Ziadne;j
pohladavke hmotnopravneho charakteru opravneného voci nemu, pretoZe taka neexistuje. Zapoditanie
tychto pohladavok podfa Zalobcu nebolo mozné a ani pripustné z dévodu, Ze neSlo o pohladavky
vzajomné, spbsobilé na zapoditanie, kedZe jedna pohladavka uplatfiovana v ramci trov exekucie proti
opravnenému (ktora vznikla momentom zmeny sudneho exekutora) je pohladavkou sukromno-pravneho
charakteru na nahradu hotovych vydavkov sudneho exekutora (ako fyzickej osoby podnikatela voci
opravnenému) a druha pohladavka na poukazanie pefiaznych prostriedkov prijatych od povinného,
uplatfiovana v ramci exekuénej €innosti, je pohladavkou verejno-pravneho charakteru opravneného vodi
sudnemu exekutorovi ako vykonavatelovi verejnej moci. Na podporu svojho nazoru odkazal na zakonné
predpoklady zapoditania vzajomnych pohlfadavok, ako su definované tiez v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Ncdo 14/2011 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov
Slovenskej republiky pod &. 58/2003.

3. Zalovany na svoju procesnu obranu v konani uviedol, Ze Ziadnym spésobom sa bezdévodne na tkor
Zalobcu neobohatil a nie su splnené ani zdkonné predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu, nakolko
z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu protiprdvnemu ukonu a rovnako tu absentuje aj pri€inna suvislost
medzi udajnym poruSenim pravnej povinnosti a pripadnym vznikom Skody, preto Zalobou uplatneny
narok nie je preukazany. Stotoznil sa s argumentaciou intervenienta (ktory vstupil do konania na jeho
stranu) ohfadom pravnej kvalifikacie uplatneného naroku titulom nahrady Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. ako i s jeho namietkou, Ze pri pravnom posudeni veci podla tohto zakona v danom spore
nema pasivnu legitimaciu. Poukazal na to, ze v predmetnych asi 4.000 exeku€nych konaniach vedenych
v prospech Zalobcu ako opravneného, zo svojich finanénych prostriedkov zaplatil sidne poplatky za
udelenie povereni na vykonanie exekucie, v tychto konaniach opravneny (Zalobca) neskor (v juni alebo
v juli 2013) zacal hromadne podavat navrhy na zmenu sudneho exekutora, ktorym sudy vyhoveli,
pricom o jeho trovach exekucie v suvislosti so zmenou exekutora rozhodovali odliSnym (réznym)
spbsobom a nim zaplatené sudne poplatky v ramci trov exekucie mu neboli nahradené. Uviedol, Ze
exekuénymi spismi uz nedisponuje, nakolko po pravoplatnej zmene sudneho exekutora ich postupil
novému sudnemu exekutorovi. Podanim zo dia 30.9.2016, doru¢enym sudu dia 3.10.2016 (&l. 846)
Zalovany pre pripad, ak by sud povazoval jeho zapoéitacie prejavy voci Zalobcovi za neucinné, uplatnil
v sulade s § 147 Civilného sporového poriadku svoj narok vodi Zalobcovi o zaplatenie sumy 37.521,- €,
ktory bol predmetom nim vystavenych faktur €. 2013/115, 2013/106, 2013/102, 2013/096 a 2013/087 a
navrhol, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit mu sumu 37.521,- € s 9,25 % Urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 19.338,- € od 31.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 6.369,- € od 1.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 7.375,50 € od 9.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.679,50 € od 3.10.2013 do zaplatenia a s
9,50 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 759,- € od 14.9.2013 do zaplatenia a priznal mu 100 %
nahradu trov konania. Na pojednavani dha 14.3.2017 (zapisnica o pojednavani na &.I. 1486 a nasl.
spisu) zast. Zalovaného uviedla, Ze posudenie platnosti ukonu jednostranného zapoctu ponechava na



zvazenie sudu, pricom pre pripad nezohladnenia jeho obrany prostrednictvom zapoditania, Zalovany
podany navrh povazuje v zmysle § 147 ods. 1 CSP za vzgjomnu Zalobu proti Zalobcovi. V podani zo
dna 27.12.2017 (€.I. 1572 a nasl.) opisal (doplnil) rozhodujuce skuto€nosti dévodiac tym, Ze uhradzal
sudne poplatky za opravneného na zaklade uzatvorenej dohody, ktoré opravneny nezaplatil sudu a ani
Zalovanému (na jeho vyzvy), a preto bol nateny si tieto zaplatené finanéné prostriedky zapocitat. Vo
svojej vypovedi Zalovany uviedol, Zze dohodu o uhrade sudnych poplatkov za opravneného uzatvoril
v roku 2006 s konatelom Zalujucej spolo€nosti T.. P. A., jednal o nej s prdvnym zast. Zalobcu B.. O.,
dohoda roky fungovala, pricom v roku 2013 ju potvrdil konatel spolognosti J. Y., a teda mal za to,
Ze nepostupoval protipravne, pokial nahradu sudnych poplatkov realizoval na zaklade platnej dohody
uzatvorenej so Zalobcom a v exekuénych konaniach si narok na nahradu zaplatenych kolkov u nového
sudneho exekutora JUDr. Krutého, ktory prevzal exekuéné spisy, neuplatfioval.

4. Zalobca v konani popieral existenciu dohody, ktora mala byt uzatvorena medzi nim a Zalovanym,
resp. ju povazoval za absolutne neplatnu, a to z dévodu rozporu so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, Zalovany podla neho konal svojvolne a bez jeho suhlasu, kedZe JUDr. O. nebol opravneny
k uzatvoreniu takejto dohody v mene Zalobcu. Podla Zalobcu v pripade naroku zalovaného uplatneného
vzajomnou zalobou, ide preto o plnenie z neplatného pravneho Ukonu a vzniesol v konani namietku
jeho premli&ania vzhladom na datum posledného nakupu kolkov (dfa 26.11.2012), mal za to, Ze pokial
Zalovany vzajomnu zalobu dorugil sudu dfia 30.9.2016, narok uplatnil uz po uplynuti trojroénej objektivnej
premliacej doby v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ, ako aj po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
doby (Zzalovany od pociatku vedel, za koho sudny poplatok uhradza a v akej vySke) v zmysle § 107 ods.
10Z.

5. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania uplatneny narok posudzoval titulom nahrady Skody
spbsobenej pri vykone exekucénej €innosti sudnym exekutorom podla ust. § 33 ods. 1 Exeku&ného
poriadku (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1044/2015) a spor
pravne posudil tiez podla ustanoveni § 36 ods. 8, 9, 12 a 13, § 243b ods. 2 a 13, § 196, § 197 ods. 2,
§ 199, § 200 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni pravnych predpisov u€innych od 1.11.2013
(dalej tiez len ,EP*), ust. § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku u&inného od 1.4.2017, § 420 ods. 1, § 106
ods.1az2,§107 ods. 1az3,§ 3 0ds. 1,§580,§ 451 ods. 1 a 2, § 454 a § 457 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ucinného od 1.10.2012 do
30.6.2016, § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona €. 233/1995 Z.z.,, § 1, § 3, § 17 ods. 1 a 2, § 22 ods. 1 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov. V prvom rade skumal procesné podmienky konania a dospel k zaveru, Zze Zalovanym
namietana prekazka litispendencie, pripadne res iudicatae vo vztahu k exekuénym konaniam nie je
preukdzana vzhladom na chybajicu totoZnost subjektov, predmetu sporu a rovnaké skutkové okolnosti,
nakol'ko okruh u€astnikov v tomto konani je iny ako v exekuénych konaniach a odliSny je i predmet sporu
v tomto konani, ktorym je narok na nahradu Skody, pri¢om v exekuénych konaniach ide o vydanie tzv.
pokynového uznesenia v ramci prebiehajuceho exekuéného konania medzi opravnenym a povinnym,
ktoré nepredstavuje samostatné konanie, ale procesné uznesenie, ktorym exekuény sud uklada pokyn
(povinnost) sudnemu exekutorovi poukazat opravnenému napr. 76 % z vymoZzenej sumy, po ponechani
si 24 %. Sud skon$tatoval, Ze Zalovany JUDr. T.. K. I. nie je sudnym exekutorom poverenym na
vykonanie exekucie v exekuénom konani, pretoZe pravoplatnym rozhodnutim bol z tejto funkcie odvolany
a nema ani postavenie u€astnika konania, nakolko sudnemu exekutorovi Exekuény poriadok postavenie
uCastnika konania nepriznava (§ 37 ods. 1 EP), s vynimkou rozhodnutia o trovach exekucie, o v
danom pripade naplnené nebolo (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/368/2018
zo dna 30.01.2019, tykajuce sa Zalobcu a Zalovaného). Ako nedbévodnu sud tiez posudil namietku
Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu, ako aj ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
ktoru posudil v sulade so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 23.3.2016
sp. zn. 3Cdo/75/2015 (R 74/2016, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 8/2016), podla ktorych zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1
Exekucného poriadku a zodpovednost statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola spésobena sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej €innosti, sa vzajomne nevylu€uju. Podfa nazoru sudu prvej indtancie
narok uplatneny Zalobou nie je mozné posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
ide o narok vzniknuty pri vykone exekucnej €innosti exekutora podfa Exekuéného poriadku ako organu



verejnej moci (poukazanie vymozeného plnenia opravnenému), ktord& ma verejnopravny charakter
a v danom pripade sudny exekutor nema postavenie subjektu sukromného prava, ako je tomu pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov exekucie. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkami
platnosti zapoditania a ,zabranenim dvojnasobnému plneniu Zalovaného raz v zmysle rozhodnutia tohto
sudu a raz v zmysle pokynovych uzneseni®. Posudzoval dévodnost' ,vzajomnej Zaloby“ Zalovaného,
pricom za rozhodujuce v tejto suvislosti pokladal posudenie moznosti sudneho exekutora vstupovat
do zmluvného vztahu s opravnenym a ne/platnosti uzatvorenej dohody, ktora zaklada pripadny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a v sulade so zasadou hospodarnosti konania, prednostne
posudzoval dévodnost’ Zalobcom uplatnenej namietky premi€ania naroku zalovaného. Zastaval nazor,
Ze sudny exekutor nebol opravneny zapo itat svoju pohladavku voci pohladavke opravneného na
zaplatenie finanénych prostriedkov vymozZenych v exeku€nom konani a k platnému zapocitaniu nemohlo
dojst, nakolko proti sebe nestoja vzajomné pohladavky. V otazke pripustnosti zapocitania pohladavky
exekutora proti plneniu, ktoré bol povinny poukazat opravnenému, odkazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Ceskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/5127/2007 v skutkovo obdobnej veci, s
ktorym sa plne stotoznil. TaktieZ v zhode s pravnou argumentaciou Zalobcu mal za to, Ze zapoditanie
je v rozpore s ust. § 243b) ods. 13 Exekuéného poriadku, pretoZe Zalovany prijaté alebo vymozené
plnenie k 1.11.2013 opravnenému nepoukazal. Zalovany zapodital svoje naroky na nahradu stdnych
poplatkov z réznych, viacerych navrhov na vykonanie exekucie v exekucnych konaniach voci naroku
opravneného na vydanie prijatého, resp. vymozeného plnenia, ktory postup sudneho exekutora sud
povazoval za nepripustny. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o naplneni zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a podmienky protipravnosti, ktora spo€iva v poruseni verejnopravnej povinnosti Zalovaného sudneho
exekutora ustanovenej § 36 ods. 8 v spojeni s § 46 ods. 4 a 5 a § 243b) ods. 13 EP, ktory pri
vykone exekuénej €innosti vymoZené plnenie v rozpore s pravnou Upravou ucéinnou od 1.11.2013
nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému a vykonal neplatny zapocet. Pri posudeni predpokladu vzniku
Skody sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Skoda vznika az okamihom, ked sa pravo na plnenie
proti diznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/105/2004
cit. v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 165/2012). Podla tvahy sudu prvej instancie v pripade
narokov, ktoré Zalobca ako opravneny uplatnil podanym navrhom na vydanie tzv. pokynovych uzneseni
v prebiehajucich exeku€nych konaniach a ktoré su zaroveri i predmetom Zaloby, Zalobcovi 8koda eSte
nevznikla, kedZe prebiehaju exekuéné konania, v ktorych uplatnil svoj narok v ramci exekuéného konania
a nie je vtomto pripade naplneny predpoklad, Ze plnenie sa stalo fakticky nevymahatelnym. So zretelom
na zasadu pravnej istoty sud prvej instancie akcentoval, Ze nie je pripustné dvojnasobné pinenie toto
istého naroku, aj ked' na zaklade réznych pravnych titulov. Z uvedenych dévodov Zalobu v tejto Casti
(t.j. o zaplatenie sumy 33.689,88 €, pozn. odvolacieho sudu) povaZoval za nedbévodnu, a preto ju
zamietol. Vzhfadom na zaver, Ze vo vztahu k neskonéenym (prebiehajucim) exekuénym konaniam
Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, mal za to, Ze nebolo potrebné zaoberat sa vySkou 8kody. Zarover
sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania vySky Skody v Zalovanej sume
37.521,- €, ked vychadzal z tvrdeni Zalovaného v zapocitacom prejave (celkového poctu exekucii,
hodnoty kolku v sume 16,50 € za kazdu exekuciu a prehladu zapoctov na jednotlivé exekuéné konania),
pricom nasledne existencie sam spochybnil exekuénych konani, v ktorych Zalovany uplatnil vzajomny
narok na nahradu nim zaplatenych sudnych poplatkov, &im Zalobca (na strane ktorého je d6kazné
bremeno preukazat’ nielen vznik $kody, ale i jej vySku) v podstate spochybnil vySku Skody nim tvrdenu v
podanej Zalobe a tuto v konani nepreukézal, pokial ju uril ,na zdklade sum ponechanych si zalovanym*
s odkazom na tabufku s Cislami exekuénych spisov a sumami, ktoré Zalovany uviedol v jednotlivych
zdpoctoch a faktdrach. Pokial ide o neskonené exekucné konania, z ktorych naroky su zaroveri
predmetom tejto Zzaloby a v ktorych exekuéné sudy navrhu na vydanie pokynovych uzneseni nevyhoveli
pre prekazku litispendencie, prip. z dévodu, Ze zalovany uZ nie je povereny vykonom exekucie alebo
zapocet povazovali za platny ukon, sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze ani v tomto pripade nie je
splneny predpoklad vzniku 8kody, a to Ze plnenie sa stalo fakticky nevymozitefnym, nakofko vydané
rozhodnutia su procesného charakteru a za zmeneného stavu sa opravneny méze opakovane domahat
v neskongenych exekuénych konaniach vydania pokynovych uzneseni.

6. Vzhladom na uvedené dbévody sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba
v Casti tykajucej sa v Case rozhodnutia sidu uz skon&eného exekuéného konania (ktoré skondcilo
pravoplatne dia 31.8.2013), vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2Er/489/2010, EX
1379/2010 o vymozenie sumy 192,20 € (uznesenie na €.l. 1822 spisu), ktora je predmetom Zaloby
podla pripojenej tabulky, v ktorom pripade Zalobca ako opravneny z dévodu skon¢enia exekuéného



konania uz nemdze podat navrh na vydanie pokynového uznesenia. Vo vztahu k tejto ¢asti Zalobou
uplatneného naroku sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. protipravnost, vznik Skody vo vyske 192,20 €, ako aj pri€innu
suvislost'. Z tychto dévodov zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 192,20 € v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial zalobca v podani
zo dna 8.3.2019 uviedol, Ze navrh na vydanie pokynového uznesenia podal vo vSetkych pripadoch
tykajucich sa predmetnej pravnej veci, s vynimkou exekuénych veci sp. zn.: EX 452/2009, EX 699/2010,
EX 1136/2005, EX 1050/2011, EX 3056/2007, EX 1109/2011, EX 50/2012, EX 80/2009, EX 214/2009,
EX 726/2010, EX 28/2010, EX 1355/2008, EX 483/2011, EX 127/2009, EX 2387/2008, EX 760/2009,
EX 1804/2010 a EX 2235/2006, neozrejmil sudu, z akého dévodu v tychto pripadoch nepodal navrh
na vydanie pokynovych uzneseni, resp. o mu branilo taky navrh podat, preto narok v tejto ¢asti sud
nemohol posudit’a Zalobcovi ho priznat. Vzhladom na datum podania Zzaloby (dfa 7.4.2014) sud posudil
vznesenu namietku premli€ania naroku so zaverom, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
nie je preml¢any. Podla posudenia sudu prvej indtancie Zalobcovi Skoda nevznikla prijatim plnenia
Zalovanym ako exekutorom, ale az na zdklade zmeny Exekuéného poriadku vykonanej zdkonom ¢&.
299/2013 Z.z. u€innym od 1.11.2013, ktora sa vztahuje aj na exekucie zacaté podla predchadzajucich
pravnych Uprav. Do u€innosti novely Exekuéného poriadku, t.j. do 1.11.2013 bol tento stav pravne
dovoleny, priCom az zmenou zakona od 15.11.2013, resp. najneskér do 14 dni od prijatia vymoZeného
plnenia, nastal stav nedovoleny zakonom v pripade, ak exekutor si ponechal vymozZené plnenia vyssie
ako 24 %, ¢o zakon povazoval za protipravny stav.

7. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukazanu pravdivost tvrdenia Zzalovaného o
plateni sudnych poplatkov za Zalobcu k jednotlivym podanym navrhom na vykonanie exekucie, ktoré
Zalovany platil za zalobcu v obdobi od r. 2006 do 26.11.2012 (podla predloZeného prehladu platieb na
&.l. 2027 - 2321 spisu). Zalobca popieral existenciu Ustnej dohody, predmetom ktorej mala byt Ghrada
sudnych poplatkov Zzalovanym za udelenie povereni na vykonanie exekucie, dohoda o nahrade za
ich platenie a splatnosti nahrady. Tvrdenie Zalovaného o existencii (uzatvoreni) dohody, v ktorej sa
strany sporu dohodli aj ohladom situacie v pripade zmeny sudneho exekutora, mal sud prvej indtancie
preukazané svedeckymi vypovedami ekondmky Zalovaného Ing. B. L. a jeho exekutorskej koncipientky
B.. Z. Z., ako aj z obsahu pisomného potvrdenia vystaveného B.. P. O. (v tom &ase pravneho zast.
Zalujucej spolo€nosti) zo dia 20.2.2009 (&.l. 3413 spisu). Sud nemal pochybnost o tom, ze zmluvné
strany takuto dohodu uzavreli, kedZe dlhodobo sa podfa nej aj spravali. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho
pravny zast. JUDr. Plichcik nebol opravneny na uzatvorenie dohody so Zalobcom, sud poukazal na to,
Ze Zalobca nepredlozil plnomocenstvo udelené B.. P.. O. a preto sud nemohol posudzovat jeho obsah,
a teda ani pripadné prekroCenie rozsahu udeleného plnomocenstva vtedajSim pravnym zastupcom
Zalobcu B.. O.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni G€innom
od roku 2006 do 30.9.2012, v zmysle ktorého poplatnikom je opravneny (od 1.10.2012 do 30.6.2016
bol poplatnikom opravneny a povinny v exeku¢nom konani). Naznacil rozpor tiez s ust. § 17 ods. 1
a 2 vyhlasdky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, podfa ktorého sudny
exekutor a opravneny sa nesmu dohodnut o zmluvnej odmene v inej ako ustanovenej forme, pricom
zmluva podla odseku 1 musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podla posudenia sudu dohoda je
nepripustna aj vzhladom na charakter subjektov pri jej uzatvarani, t.j. postavenie exekutora ako organu,
ktory vykonava verejnd moc. Uviedol v tejto suvislosti, Ze medzi sudnym exekutorom ako organom
verejnej moci a u€astnikom exekucného konania (predovSetkym opravnenym) nevznika hmotnopravny
(sukromnopravny) vztah (porov. R 67/2013, Stevéek, M., Ficova, S.: Exekuény poriadok. Komentar. 2.
vydanie, C.H. Beck v Prahe, 2015, s. 4, 6). Citoval pravny nazor z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US 4/2012, podra ktorého ,V &innosti stidneho exekutora prevaZzuje verejnopravny rozmer jeho
¢innosti, ¢o akcentuje poziadavku nestranného vykonu jeho €innosti, pri€om pochybnosti o nezaujatosti
exekutora vedu k rozhodovaniu exeku€ného sudu o jeho vylu€eni z vykonu exekucie. Sudny exekutor
nie je ucastnikom exeku€ného konania s vynimkou rozhodovania o trovach exekucie®. Pokial Zalovany
poukazoval na dohodu o splatnosti zavazku, uviedol, Ze splatnost zavazku nemal za spornu, ale
ide o sucast dohody tvrdenej Zalovanym, ktori ako celok, teda v€itane dohody o splatnosti, sud
povaZuje za absolutne neplatnu. Vzhfadom na zaver o neplatnosti dohody uzatvorenej medzi Zalovanym
a zalobcom, vzajomny narok Zzalovaného posudil titulom bezdévodného obohatenia ziskaného na
strane Zalobcu plnenim z neplatného pravneho ukonu, ku ktorému doSlo platenim sudnych poplatkov
Zalovanym za opravneného (Zalobcu) z vlastnych finanénych prostriedkov v obdobi od roku 2006 do
26.11.2012, kedy Zzalovany v exekuénej veci opravneného zaplatil sudny poplatok za iného. Umyselné



bezdbvodné obohatenie Zalobcu EX CREDIT, a.s. ako opravneného nemal preukazané. Vzhladom na
Zalobcom vznesenu namietku preml¢ania prednostne preto posudzoval premlianie vzajomného naroku
a dospel k zaveru, Ze je preml€any vzhfadom na rozhodné datumy zaplatenia kolkov (sudne poplatky)
Zalovanym za jednotlivé navrhy na vykonanie exekucie, pri pravnom posudeni otazky preml€ania naroku
uplatneného Zalobou (na nahradu Skody) i vzajomnou Zalobou (na vydanie bezdévodného obohatenia) v
zmysle ustanoveni § 100 ods. 1, v spojeni s § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika ako lex generalis k
Exekuénému poriadku, nakolko Exekuény poriadok osobitne neupravuje premli¢anie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia z neplatnej zmluvy a medzi stranami neexistoval obchodnopravny zavazok,
ale doslo k poruseniu povinnosti uloZzenej Exekuénym poriadkom (porov. uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I1.US 637/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 1044/2015). Podla Gvahy
sudu prvej inStancie narok by bol preml¢any aj pri pravnom posudeni podfa ust. § 394 Obchodného
zakonnika ustanovujuceho 4 - roénu premli&aciu dobu, pouzitia ktorého sa dovolaval Zalovany, no sud
prvej indtancie sa s tymto pravnym posudenim preml&ania nestotozZnil. Pre urenie zaliatku objektivne;j
premliacej doby povaZzoval za irelevantné, kedy sa stal narok na vydanie bezdévodného obohatenia
splatnym, ale za rozhodujuci pokladal datum nakupu jednotlivych kolkov, teda pri kolkoch zakupenych v
roku 2006 trojro&na objektivna premi€acia doba uplynula v roku 2009 a vo vztahu k nakupu posledného
kolku (dfia 26.11.2012) uplynula dfiom 27.11.2015. Pokial vzdjomna Zaloba bola podana na sude dna
3.10.2016, t.j. uz po uplynuti objektivnej trojroCnej premi¢acej doby, sud ndmietku premli€ania vyhodnotil
ako dbévodnu a z tohto dévodu vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol. Sud mal za
to, Ze Zalovanym navrhované ust. § 107 ods. 3 OZ v danej veci nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze
toto ustanovenie sa tyka pripadov vzajomnych (synalagmatickych) zavazkov z neplatnej &i zruSenej
zmluvy (§ 457 OZ), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premiCi (napr. na pefiazné plnenie) a
na druhej strane je nepremliCatelné pravo (vlastnicke pravo). V posudzovanej veci voCi sebe stoja dve
premliCatelné prava a nejde o synalagmaticky zavazok v zmysle § 107 ods. 3 a § 457 OZ, pretoze
Zalovanému za platenie sudnych poplatkov nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie. Pokial Zzalovany
namietal rozpor vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi, sud aj tito namietku odmietol ako
nedévodnu a nepreukazanu. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze aplikacia korektivu dobrych mravov na
vznesenu namietku premi€ania je vynimocna, zalovany vSak netvrdil ani nepreukazal také vynimocné
skuto€nosti, pre ktoré by uplatnena namietka mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe obe strany uzatvorili neplatni dohodu, ktora nie je pravne dovolena a nebola
uzatvorena v pisomnej forme (pokial by iSlo o dohodu o odmene, ktor v§ak zmluvné strany ani netvrdili).
Rovnako tvrdenia Zalovaného o umyselnom konani a zneuZiti prava zo strany Zalobcu, poSkodzujiceho
jeho zaujmy v exekuénych konaniach, sud prvej in§tancie nemal preukazané a konstatoval, ze zmena
sudneho exekutora bola predvidatefnou skutoénostou, s ktorou napokon aj samotné zmluvné strany
pri uzatvoreni dohody poéitali. Sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhované dékazy vo vztahu
k vzajomnej Zalobe, vzhfadom na dovodnost vznesenej namietky premi¢ania, o ozndmil stranam uz
na pojednavani dfia 27.6.2019 v ramci predbezného pravneho posudenia veci. Vzhladom na dévodne
uplatnend namietku premli&ania vo vztahu k vzajomnej Zalobe nepovazoval za potrebné a hospodarne
vykonat dokazovanie zistovanim stavu jednotlivych exekuénych konani, rovnako vzhladom na predmet
sporu nepovazoval za podstatné pre dany spor ani zistenie, ¢i sudny exekutor B.. C. vymaha sudny
poplatok, pripadne €i nie je vymahany viacnasobne, kedZe uvedené sa podfa nazoru sudu netyka
vztahu medzi stranami sporu. Podla ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2 CSP sud prvej inStancie zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.638,92 € (547,75 + 1.866,98 + 1.014,16 + 210,03 €) z dévodu
spatvzatia Zaloby Zzalobcom v tejto ¢asti naroku v priebehu konania, s ktorym Zalovany a intervenient
na strane Zalovaného suhlasili. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a
2, § 256 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze pokial ide o vzajomnu Zalobu, vychadzajuc zo zasady uspechu
priznal plne uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému. Pokial ide o narok
uplatneny Zalobou, vzhfadom na zastavenie konania o Casti naroku procesne zavinené Zalobcom a
uspech Zalovaného vo zvysnej Casti, sud priznal Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podfa ust. §
262 ods. 1 a 2 CSP samostatnym uznesenim sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia.

8. Rozsudok vo vyrokoch &. Il., V. a VI. napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (&.1. 3200 a
nasl.), pretoZze ho povazoval v tejto €asti za nespravny z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f), e) a h) CSP, t.,j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej Casti v sulade s ust. § 389 CSP zrusil. K prekazke litispendencie vo vztahu k pokynovym
uzneseniam v exeku¢nom konani uviedol, Ze je zavdzovany pokynovymi uzneseniami k plneniam, ktoré
su predmetom aj tohto konania a mal za to, Ze ide o totoZné naroky, dékazom &oho je aj skuto&nost,
Ze po uhradeni sum na zaklade pokynovych uzneseni vzal Zalobca vzdy v tejto sume Zalobu spat.
TotoZnost' subjektov je preukazana okrem iného aj tym, Ze pokynové uznesenia nie su doru¢ované
povinnému, ale sa doru€uju len sudnemu exekutorovi (Zalovanému) a opravnenému (Zalobcovi), teda
subjektom, ktoré su stranami aj tohto sudneho sporu. Nestotoznil sa so zavermi uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 2CoE/368/2018, podla ktorych ,Ing. JUDr. Bohumil Hustak nie je u€astnikom
exekuéného konania, nakolko bol z funkcie odvolany a preto nie je dana prekazka litispendencie,
kedZe chyba totoznost' ucastnikov konania“. Q. v tejto suvislosti, Ze ak by nebol ako sudny exekutor
ucastnikom exekué&ného konania, nemohlo by byt rozhodované ani o jeho trovach pri zastaveni exekucie
a uz vbbec by mu nemohla byt pokynovym uznesenim sudu uloZena povinnost poukazat akukolvek
Ciastku opravnenému. G. sa tu o neodkladné opatrenie, ktorym by mohla byt uloZzena povinnost tretej
osobe. Postup exekuénych sudov je evidentne dékazom, Ze je u€astnikom konania v €asti o vydanie
pokynového uznesenia. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR citované v bode 63
odbvodnenia rozsudku neméze byt pravne zavadznym pramenom prava na uzemi Slovenskej republiky,
a to aj s prihliadnutim na rozdielnost pravnych Gprav oboch $tatov v oblasti exekucii. Co sa tyka
vzajomnosti pohladavok pre zapoditanie, na jednej strane ide o zavazok exekutora vo&i opravnenému
z vymozeného plnenia a na druhej strane je zavazok opravneného vocli exekutorovi zo zaplatenych
sudnych poplatkov za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie neobjasnil, preco
povazuje za nepripustné zapocitanie narokov na nahradu sudneho poplatku z viacerych navrhov na
vykonanie exekucie a ako k tomuto zaveru dospel, v tejto €asti podla nazoru Zalovaného je napadnuté
rozhodnutie nedostatone oddvodnené. Prave pre tuto skutoCnost nie je mozné sa stotoznit ani s
bodom 64 napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka rozhodného datumu 1.11.2013, poukazal na to, Ze k
1.11.2013 uz evidoval pohfadavky voci Zalobcovi zo sudnych poplatkov (bez ohladu na ich splatnost).
Existencia pohladavok voci zalobcovi, ako aj vykonanie zapoctu podfa nazoru Zalovaného vyvracaju
zaver o protipravnosti jeho konania. Takisto nebol preukazany predpoklad vzniku Skody a existencia
priinnej suvislosti. Zalovany mal za to, Ze ani o do sumy 192,20 € nebola preukazana vyska $kody,
pri¢inna suvislost a ani jeho protipravne konanie, lebo ak sudny exekutor po zmene exekutora nie je
(podfa bodu 58 rozsudku) u€astnikom exekuéného konania a uvedené nebrani sidom vydat pokynové
uznesenie, také uznesenie teda mézu vydat aj po pravoplatnom skon&eni exekuéného konania, kedy
exekuény sud este rozhoduje o trovach exekucie (nie je to tak, Ze po skon&eni exeku€¢ného konania uz
nevydava Ziadne uznesenie), preto sa Zalovany domnieval, Ze aj v tomto Stadiu exekuény siud mbze
vydat' pokynové uznesenie. Namietal dalej, Ze Zalobca v priebehu konania zasadne zmenil tvrdené
skutkové okolnosti pri naroku na vyplatenie vymozZenej Ciastky, ktoré nemozno povazZovat za totozné so
skutkovymi okolnostami tvrdenymi Zalobcom pri naroku na nahradu 8kody a takdto zmena zakladala
dévod pre zmenu Zaloby. Zalovany trval na tom, Ze narok Zalobcu na vyplatenie jednotlivych plneni
bol preml¢any uz pri podani Zaloby. Mal za to, Ze dohodu o forme uhradzania sudnych poplatkov nie
je mozné povazovat za dohodu o zmluvnej odmene exekutora, ktorda musi byt pisomna a poplatok
nie je odmenou. Odmena je urcitou formou benefitu za vykonanu exekucnu ¢innost, a nie preplatenie
vynaloZenych nakladov na poplatky. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody
uzatvorenej medzi nim a Zalobcom a pripomenul v tejto suvislosti, Ze sudny exekutor ma postavenie
organu verejnej moci len pri vykone exekucénej €innosti. Spdsob uhrady sudnych poplatkov za vydanie
poverenia, ktory sa rieSi navyse este pred podanim samotného navrhu na vykonanie exekucie, rozhodne
nemozno povazovat za vykon exekuénej €innosti. Za nespravne povazoval i posudenie preml&ania
jeho naroku sudom prvej indtancie, a to z dvoch dévodov: 1/ sud nespravne urcil datum vzniku Skody,
kedZe Skoda realne nevznikla uz samotnym uhradenim sudneho poplatku, pretoZze ak by k zmene
exekutora nedoslo, nim vynaloZzené naklady na kolky by vymahal dalej a 2/ sud prijal nespravny zaver,
¢o sa tyka nepreukazania umyslu Zalobcu a rozporu jeho konania s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca tesne pred hromadnym navrhom na zmenu exekutora, nechal
Zalovaného hromadne zriadit zalozné pravo k nehnutefnostiam vo v8etkych spisoch (viac ako 4 tisic),
ktory navrh bol ako sudny exekutor povinny akceptovat. Zalovany je presvedéeny, Ze sa jednalo o
cielené konanie Zalobcu v pozicii opravneného, pokial ho na vlastné naklady nechal vykonat' vSetky
lustrécie majetku povinnych, zriadit' zaloZné prava a nasledne navrhol zmenu sudneho exekutora na s
nim spriaznenu osobu JUDr. C., u ktorého pokradovala exekucia bez vynaloZenia nakladov z jeho strany.
V tejto suvislosti pripomenul, Ze podla Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 zmena
sudneho exekutora nebola sankciou za jeho pochybenie, ale dispozitivnym rozhodnutim opravneného,



ktoré opravneny nemusel nijako odévodnit. Pokial sud prvej inStancie nedostatok umyslu Zalobcu
videl v tom, Ze udajne zmenu exekutora musel (mal) predvidat, uviedol v tejto suvislosti, Ze v danom
pripade nejde len o samotnu zmenu exekutora, ale o spdsob, akym k zmene exekutora vo vySe 4.000
exekuénych spisoch doslo. Pokial by aj mohol predvidat zmenu exekutora, urcite nemohol predvidat,
Ze zalobca mu nim vynaloZené naklady na sudne poplatky v takom pripade neuhradi. Zalovany uviedol,
Ze svojich prav sa nemohol domahat’ skor, nakofko do zmeny exekutora si uvedené kolky vymanhal.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca vedel o tom, Ze svojim konanim mu spdsobi $kodu a o€ividne aj chcel
tento nasledok dosiahnut, takisto podanie navrhov na zmenu exekutora nadasoval tak, aby v pripade
zaplatenych sudnych poplatkov mohol nasledne vzniest namietku premli€ania naroku zalovaného a
uspedne a definitivne sa tak vyhol akémukolvek plneniu v jeho prospech. NavySe Zalobca pocas
celého konania popieral, Ze by vébec zalovany sudne poplatky platil, poprel aj stretnutie Zalovaného s
podpredsedom predstavenstva Zalobcu JUDr. Y. napriek tomu, Ze sa stretli viackrat, pricom nepochybne
umyselne nezbavil mi¢anlivosti svojho vtedajSieho pravneho zastupcu B.. O., ktory by pravdivo opisal
skutkovy stav. Vzhfadom na uvedené dévody, podfa nazoru Zalovaného namietke premli€ania vznesenej
Zalobcom nie je mozZné vyhoviet.

9. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (Il.) napadol v€as podanym odvolanim tiez intervenient na
strane Zalovaného (dalej len ,intervenient®) z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). V
odvolani zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach, ktoré su obsahom jeho pisomnych
a ustnych vyjadreni pred sudom prvej inStancie. Poukazal na dohodu uzavreti medzi stranami sporu
v roku 2006, obsahom ktorej bolo dojednanie, Ze sudny poplatok za podanie navrhov na vykonanie
exekucie uhradi Zalovany (sudny exekutor) namiesto zalobcu (opravneného) a nasledne si tuto sumu
v exekucii vyméze. Obsahom dohody bolo aj dojednanie, Ze v pripade, ak Zalovany tieto naklady
za kolky nevyméze alebo pri zastaveni exekucie, Zzalobca mu ich zaplati (vid najma vysluch svedka
B. L. zo dfa 19.11.2018 a vysluch Zalovaného). Existencia dohody medzi Zalobcom a Zalovanym a
rovnako i skuto€nost, Ze Zalovany v zmysle dohody platil sudne poplatky za Zalobcu (v suvislosti
s podanymi navrhmi na vykonanie exekucie) bola jednozna&ne a nepochybne (aj z pohladu sudu
prvej inStancie) preukdzana priamymi aj nepriamymi dékazmi vykonanymi v konani pred sudom
prvej indtancie, a to najma: (i) vysluchom Zalovaného, (ii) vysluchom B. L. (utovnic¢ky/ekondmky),
(iii) vysluchom Z. Z. (exekutorskej koncipientky), (iv) pisomnym potvrdenim podpisanym B.. O.
(pravnym zastupcom zalobcu), (v) pisomnym rozpisom evidencie uhrad sudnych poplatkov za Zalobcu
predloZzenym Zalovanym, ako aj (vi) dlhodobou praxou zavedenou medzi stranami sporu. Poukazal na
to, Ze zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal, Ze sporné sudne poplatky
uhradil z vlastnych prostriedkov, resp. ktorym by vyvratil alebo €o i len spochybnil vy38ie uvedené dbkazy.
Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze dohodu realizoval aj na zaklade odsuhlasenia ¢lenmi Statutarneho
organu zalobcu (T.. P. Z., B. Y.), €o v kone&nom désledku preukazuje aj vzajomna prax medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze JUDr. O. pri uzatvoreni dohody prekrogil rozsah udelenej plnej moci,
av8ak plnomocenstvo mudelené JUDr. O. nepredloZil a napriek opakovanym navrhom Zalovaného
na vysluch B.. O., Zalobca odmietol zbavit B.. O. miI€anlivosti. Za nespravny povazoval zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti dohody pre rozpor so zdkonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Ze sudny poplatok uhradil sudny exekutor, ktory nie
je poplatnikom. Z vykonaného dokazovania nevyplyva dojednanie o zmene poplatnika, ale obsahom
dohody bolo, Ze Zalovany bude uhradzat sudny poplatok v suvislosti s navrhmi na vykonanie exekucie
namiesto poplatnika (teda nie ako poplatnik), preto sidom uvedeny dévod rozporu dohody so zakonom o
sudnych poplatkoch neobstoji. Zaroven sud prvej inStancie v bode 70 odévodnenia rozsudku nespravne
poukazal na ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
a akcentoval poziadavku pisomnej formy dohody o zmluvnej odmene medzi sudnym exekutorom a
opravnenym, nakolko obsahom dohody uzatvorenej medzi stranami sporu nebolo Ziadne dojednanie o
odmene Zalovaného, ale len dojednanie o refundacii osobitne hradenych vydavkov exekutora, ktoré z
povahy veci nie su jeho odmenou. TaktieZ z ust. § 22 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. je zrejmé, Ze hotové
vydavky, medzi ktoré patria aj poplatky, nie su su€astou odmeny exekutora, t.j. ani tento suidom uvedeny
dovod rozporu dohody s vyhl. €. 288/1995 Z.z. neobstoji. Nesuhlasil ani s nazorom sudu o neplatnosti
dohody s poukazom na charakter subjektov pri jej uzatvarani, t.j. vzhfadom na postavenie exekutora ako
organu vykonavajuceho verejni moc. Vychadzajuc z ust. § 17 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Zb. 0 odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov, ktoré vymedzuje moznost' uzatvorenia dohody (konkrétne o odmene
exekutora), je priamo vyvratena argumentacia sudu prvej inStancie o nemoznosti uzatvorit dohodu medzi



opravnenym (U&astnikom exekuéného konania) a exekutorom. Podla nazoru intervenienta ak méze
exekutor uzatvorit' s opravnenym dohodu o zmluvnej odmene, bolo by v rozpore s tymto principom,
aby nemohol uzatvorit dohodu o refundacii jeho vydavkov. Poukazal na to, Ze sudny exekutor ma pri
vykone exekuénej €innosti postavenie sui generis, t.j. v jeho €innosti su tak prvky verejnopravneho,
ako aj sukromnopravneho rozmeru. V postaveni exekutora treba vziat na zretel aspekt jeho postavenia
ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktorda ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku
exekuéného konania. Sudny exekutor vykonava sudno-exekutorsku €innost ako slobodné povolanie
(porov. 1.US 199/07, I.LUS 26/08), a teda aj ako podnikatelsku &innost na ugely tvorby zisku (IV.US
236/08). Z oddvodnenia rozsudku povaZzuje intervenient za nezrozumitefné a nejasné, aky vplyv by
mohlo mat’ uzatvorenie dohody na nestrannost’ (nezaujatost) exekutora, priom ma za to, Zze dohoda
nemala Ziaden vplyv na nestrannost’ vykonu exekuénej €innosti zo strany Zalovaného. Vo vztahu k
exekuénému konaniu, z ktorého sud priznal Zalobcovi narok na plnenie v sume 192,20 € (uznesenie
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 2Er/489/2010, EX 1379/2010 zo dfa 3.9.2018), je zrejmé, Ze
v tomto pripade Zalovany v €ase uzatvorenia dohody, t.j. v roku 2006, ani nemohol mat postavenie
organu, ktory vykonava verejni moc, kedZe dotknuté konanie za€alo podanim navrhu dha 6.8.2010,
t.j. viac ako tri roky po uzatvoreni dohody. V &ase uzatvorenia dohody teda strany mali vo vztahu k
predmetnému konaniu postavenie, v ktorom absentoval akykolvek prvok verejnej moci. Intervenient
mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2Er/489/2010 (EX 1379/2010) zo dha 3.9.2018 vo vztahu k tomuto sidnemu konaniu a pokial
s odkazom na toto uznesenie dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného, t.j. protipravnost, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ a priznal zalobcovi sumu 192,20 €.
Poukézal na to, Ze ku driu podania odvolania mu z podkladov nevyplyva, Ze cit. uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, priCom podla poucenia proti tomuto uzneseniu je mozné podat opravny prostriedok. Z
cit. uznesenia Okresného siudu Ruzomberok nevyplyva ani Ziadna protipravnost postupu Zalovaného
ani vznik akejkofvek 8kody (zmen$enie majetku) Zalobcu, priCom logicky pri nenaplneni tychto dvoch
znakov sa nemozno ani v teoretickej rovine zaoberat’ kauzalitou medzi 8kodovou udalostou a vznikom
Skody. Pokial sud prvej indtancie v bode 64. odévodnenia rozsudku konstatuje protipravnost postupu
Zalovaného, intervenient mal za to, Ze na konstatovanie pripadnej protipravnosti postupu Zalovaného je
opravneny len exeku€ny sud Okresny sud Ruzomberok, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie
v tomto pripade. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze sudom konstatované porudenie ust. § 36 ods.
8 v spojeni s § 46 ods. 4 a 5 a § 243b ods. 13 zak. & 233/1995 Z.z. by malo mat za nasledok
existenciu disciplinarnej zodpovednosti na strane Zalovaného, ktora vSak zo sudneho spisu nevyplyva.
Intervenient poukazal dalej na vnutornd obsahovu rozpornost odévodnenia rozsudku, pokial sud v bode
64. oddvodnenia konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal vySku 8kody ako jeden zo zakladnych
predpokladov nahrady Skody a v priamom protiklade s tymto konstatovanim priznal Zalobcovi sumu
192,20 €. Zaroveni ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu RuzZzomberok, exekuény
sud navrh zalobcu na vydanie pokynového uznesenia zamietol aj z dévodu, Ze suma, ktora mala
byt jeho predmetom, je predmetom uz skér zacatého konania vedeného na Okresnom sude KoSice
| (jedna sa prave o toto konanie sp. zn. 17C/178/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k
tomuto uzneseniu je mozné prijat zaver, Ze sa jedna o rozhodnutie procesného charakteru a za
zmeneneého stavu sa opravneny moze opakovane domahat vydania pokynového uznesenia. Z postupu
Zalobcu je nesporné, Ze si uplatfiuje svoje naroky duplicitne, a to tak prostrednictvom navrhov na
vydanie pokynovych uzneseni, ako aj prostrednictvom podanej Zaloby o nahradu Skody v tomto konani.
Duplicitnost uplatnenia narokov je preukazana aj tym, Zze po vydani prislusného pokynového uznesenia
Zalobca berie Ciastone spat podanu zalobu v tomto spore. Pripomenul v tejto suvislosti, Ze ak existuje
osobitna pravna Uprava, ma tato vzdy prednost pred upravou vSeobecnou. Pravne normy upravujuce
pokynové uznesenia v zmysle Exekuéného poriadku, sa aplikuju prednostne, kedZe konkrétnejsia
Uprava deroguje vieobecnejSiu (zasada lex specialis derogat legi generali). Podla intervenienta Zalobca
nastolil v désledku svojvolného postupu stav pravnej neistoty (az pravneho chaosu), kedze si tie isté
naroky uplatiiuje v réznych konaniach, ¢im zaroveri neumerne zataZuje sudy generovanim mnozstva
nedévodnych sudnych konani. Vychadzajuc z existencie Specialnej pravnej upravy (pokynoveé uznesenia
v zmysle Exekuéného poriadku) je mozné konstatovat, Ze Zaloba o nahradu Skody (ako ostatny institut,
ktory mbze za splnenia dalSich podmienok prichadzat do Gvahy len v pripade neexistencie konkrétnejsej/
SpecialnejSej pravnej Upravy) je neddévodna. Pri rieSeni tzv. subehu narokov treba vychadzat zo zasady,
ktoru akceptuje pravna tedria i sudna prax, podla ktorej vzhladom na subsidiarnu povahu naroku na
nahradu Skody, ma vzdy prednost uspokojenie naroku zo Specialneho titulu. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze v otazke zapocitania vzajomnych pohfadavok sporovych stran sa stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo/5127/2007, ktorym bol posudzovany



pripad skutkovo odliSny od prejednavanej veci, a to najma tym, Ze v tomto pripade bola medzi sporovymi
stranami uzatvorena dohoda, ktora vykonanie zapocitania umozhovala. Zaroven intervenient poukazal
na odlinost pravnych Uprav a postavenia exekutora v Ceskej a Slovenskej republike, preto pravne
zavery Najvyssieho stidu CR vyslovené v cit. rozhodnuti povazoval za nepouzitelné pre toto konanie.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP rozsudok v napadnutom vyroku
zmenil tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca podal v&as odvolanie vyluéne proti vyroku rozsudku o jeho povinnosti nahradit trovy konania
Zalovanému a intervenientovi, uplatniac odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spocivajuci
v nespravnom posudeni veci sudom prvej inStancie z hladiska aplikacie ustanoveni CSP tykajucich
sa nahrady trov konania. Mal za to, Ze v uplatiiovani svojho prava bol Ciasto€ne uspeSnym, preto
nie je mozné, aby znasal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pomer vyhovujuceho vyroku k
celkovej Zalovanej Ciastke (192,20 €/ 37.521 €) predstavuje 0,51 %, v zmysle ¢oho by nahrada trov
konania mala patrit Zalovanému vo vysSke 98,98 % (Uspech Zalovaného 99,49 % - uspech Zalobcu
0,51 %). Nepatrny ne/Uspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepoznd, zohladfuje sa teda kazdy
nedspech (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 926). Sud prvej indtancie podla Zzalobcu
rozhodol o trovach konania v priamom rozpore s ust. § 255 CSP, &o plati aj vo vztahu k nahrade trov
konania intervenientovi. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze procesne zavinil zastavenie
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe prvotnym dévodom spatvzatia Zaloby bolo &iasto¢né plnenie
Zalovaného, pri€om nie je rozhodné, €i sa tak dialo v spojitosti s inym sudnym rozhodnutim. Poukazal
tiez na €l. 2 ods. 1 CSP a na protipravnost’ konania Zalovaného, ktory si ponechal vymozené penazné
prostriedky, zapodital jednostranne svoju dubiéznu pohladavku z Uplne inych exekué&nych konani. Za
tychto okolnosti podfa nazoru Zalobcu nie je spravodlivym, aby mal hradit' trovy konania Zalovanému,
nakolko by to bolo v rozpore aj so zasadou ,z neprava nemdbze vzniknut pravo®. Plati, Ze ak sa pre
spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy
konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania; ide najma o pripady, ked Zalovany po podani
Zaloby plnil Zzalobcovi, v désledku &oho Zalobca vzal zalobu spéat (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 935). KedZe sud prvej inStancie skumal Zalobu aj hmotnopravne (jej dévodnost z
hladiska moznosti sa domdahat splnenia naroku inym pravnym prostriedkom, t.j. pokynovym uznesenim
a z hladiska splnenia podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu skody), konal v rozpore s ust. §
256 ods. 1 CSP a konstantnymi zavermi sudnej praxe a odbornej literatiry k nemu sa viazucimi. Na
zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze pokial bol v konani UspeSnym v €asti sumy 192,20 €, Zalobu
vzal spat na zaklade plnenia Zalovaného ohfadne sumy 3.638,92 € a vo zvySnej Casti 33.689,88 € bol
v konani neuspesnym, je zrejmé, Ze ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 0,51 % + 9,70 %
(3.638,92 / 37.521), t.j. 10,21 % a zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 89,79
%, a teda zalovany aj intervenient maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79,58 % (89,79 % -
10,21 %). Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze vo vztahu k
zalobe odvolaci sud prizna zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 79,58 %.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedévodné.
Poukazal na to, Ze aj ked ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) nebolo vyslovne
prevzaté do novej procesnej Upravy - zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sudna prax
nadalej nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov, a to z
hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Upravy (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.
I.US 56/2017 zo dfia 8.2.2017). Podla nézoru Zalovaného je potrebné prihliadnut aj na skutoénost, ze
konanie sa zacalo eSte v roku 2014, teda za u€innosti O.s.p. a na druhej strane aj ked Civilny sporovy
poriadok uZ nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z él.
3 ods. 1 CSP v8ak je mozné aj pri nepatrnom neuspechu strany (neuspech Zalovaného predstavuje
0,51 %) tejto priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/100/2018 zo dnia 30.8.2018). Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze k
Ciastoénému spatvzatiu zaloby malo déjst’ z dévodov na jeho strane, Ze zaplatil ast naroku. Poukazal na
to, Ze Zalobca si svoj narok uplatfioval duplicitne vo viacerych sudnych konaniach, jednak podal navrhy
na vydanie pokynovych uzneseni podla Exeku¢ného poriadku a na druhej strane v tomto konani titulom
nahrady Skody, pri€om zrejme nasledne oakava, Ze v oboch konaniach mu bude priznana nahrada trov



konania. Aj ked plnil na zaklade pokynového uznesenia, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze v tomto konani
Zalobca narok uplatnil duplicitne, neprednostne a teda musi znaSat' nasledky s tym spojené. Vzhladom
na duplicitné uplatnenie naroku mozno konstatovat, Ze zastavenie konania v tomto pripade jednoznacéne
zavinil Zzalobca a bolo by v rozpore s pravnymi predpismi, aby sud priznal dévodnost’ naroku v oboch
sudnych konaniach a eSte k tomu na zaklade inych pravnych titulov.

12. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania povazuje za vecne spravny a zotrval na pravnej argumentacii, ktora je obsahom jeho odvolania.
Poukézal na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3.638,92 € spat, ¢im zavinil zastavenie
sudneho konania v uvedenej Casti, Ze k Uhraddm zo strany Zalovaného doSlo vyluéne v dosledku
pokynovych uzneseni exekuéného sudu, a nie v dbsledku dévodne podanej Zaloby. Nedbvodnost
podanej Zaloby vyplyva z vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, vodi ktorému
Zalobca odvolanie nepodal. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa intervenient pripojil k argumentacii Zalovaného, zotrval na
nim podanom odvolani. Uviedol, Ze vstupil do konania vyluéne z dévodu Zaloby podanej Zalobcom, preto
nie je opravneny vyjadrovat sa ku vzdjomnej Zalobe Zalovaného, na ktorej nema pravny zaujem. Navrhol
podla ust. § 388 CSP rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenit' a Zalobu v tejto asti zamietnut’ a priznat’
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta (&.I. 3320 a nasl. spisu) uviedol, Ze sa s nim v celom
rozsahu stotozZriuje. Dodal, Ze v konani bol predloZeny nielen rozpis uhrad sudnych poplatkov, ale aj
képie samotnych u&tovnych dokladov, ktoré tieto uhrady dokazuju. Argumentacia Zalobcu prekro¢enim
plnej moci JUDr. Plichcika nema a ani nem6ze mat’ za nasledok neplatnost’ uzatvorenej dohody, nakoflko
prekro€enie plnomocenstva takéto pravne ucinky nevyvolava.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a intervenienta (&.I. 3330 a nasl.) poukéazal na to, ze
Zalovany v konani nespochybnil vysku plneni, ktoré bol povinny mu vydat, o napokon zodpoveda aj jeho
zapoctu, ktorym nepochybne uznal svoj zavazok vo i Zalobcovi (inak by totiz zapoéitavat nemohol); nie
je teda sporna vySka vzniknutej Skody. Podla Zalobcu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zapoditaci
prejav Zalovaného ako neplatny tieZ pre povahu pravneho postavenia sidneho exekutora, bola splnena
aj podmienka protipravneho konania Zalovaného, ktory jednak nebol opravneny k vykonania zapoctu
(konal protipravne tym, Zze zapoditaval) a jednak v zdkonom uréenej lehote protipravne opravnenému
nepoukazal vymozené plnenia, &im je suCasne splneny aj kauzalny nexus. Za spornu pokladal
skuto€nost, i bol opravneny uplatnit svoj narok na sude prvej inStancie alebo v exekuénom konani
prostrednictvom vydania tzv. pokynovych uzneseni, a i uplatnenim naroku na sude prvej inStancie
ne/vznikla prekazka litispendencie a nedoslo k nepripustnej duplicite uplathovaného naroku. Zdoéraznil,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie uplatfioval pravo na zaklade tych istych skuto&nosti, pri¢om
popiera, ze by doslo k zmene pravnej kvalifikacie, preto spravne uzavrel sud prvej instancie, Ze nedoslo
k zmene Zaloby vzhladom na to, Ze Zalobca nebol povinny svoj narok pravne kvalifikovat a pravne
posudenie v zmysle zasady iura novit curia je vecou sudu. Stotoznil sa tieZ so zaverom sudu, ze nim
podané navrhy na vydanie pokynovych uzneseni nezaloZili vznik prekazky litispendencie. Tieto navrhy
totiz podal aZz po podani zaloby v tomto spore, a to z dévodu pretrvavajucej neochoty Zalovaného
poukadzat mu nepravom zadrZiavané a zapocCitavané vymozZené Ciastky. KedZe konania o vydanie
pokynovych uzneseni sa zacali neskér ako toto sudne konanie, nemozno uvazovat o tom, Ze predstavuju
prekazku litispendencie (pretoZe zacali neskdr). NavySe ide o procesné rozhodnutia, ktorych povaha
je uplne ina ako povaha tohto konania, v ktorom Zalobca a vice versa uplatfiuje vo€i zalovanému
hmotnopravny narok. K prekazke res iudicata uviedol, Ze do dneSného dna neboli vydané pravoplatné
pokynové uznesenia v celom rozsahu Zalovanej Ciastky, a teda prekazku res iudicata ako celok treba
odmietnut. KedZe v oboch konaniach nie je dana totoZnost ucastnikov konania, z tohto dévodu
nemozno uvazovat o prekazkach litispendencie alebo res iudicata (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 2CoE/368/2018 zo dria 30.1.2019, tykajuce sa stran sporu). Namietku intervenienta tykajucu sa
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu RuZzomberok povazoval za nepripustni novotu
v odvolacom konani, poukazujuc na to, Zze pravoplatnost uznesenia nespochybnil ani Zalovany, ktory
bol jeho stranou a mohol napr. preukazat, ze vo&i nemu podal staznost. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze exekucny sud odmietol vydat pokynové uznesenie nielen z dévodu skér zacatého konania
pred sudom prvej inStancie, ale aj z dévodu uplynutia lehoty troch rokov, a teda je zrejmé, Ze sa k



tejto otazke postavi aj v buducnosti rovnako. Podla Zalobcu je pravne nepripustné, aby v pripade
oboch prostriedkov mu bolo odopreté pravo na sudnu ochranu, nakolko by to predstavovalo odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Poukazal na to, Ze pravny poriadok v niektorych pripadoch poskytuje
viacero prostriedkov ochrany toho istého prava, ktoré mézu dovolene viest' az do viacnasobnej existencie
exekuénych titulov a odkazal v tejto suvislosti na sudnu judikaturu. Exekuény poriadok s u€innostou od
1.11.2013 vyslovne stanovil sidnemu exekutorovi lehotu na poukazanie prijatého alebo vymozeného
plnenia opravnenému po odpodte trov exekucie v zakonom dovolenom rozsahu (§ 46 ods. 4 a 5
Exeku€ného poriadku), a to do 15.11.2013 alebo najneskdr do 14 dni od ich prijatia. PoruSenie
tejto povinnosti sankcionuje priamo Exekuény poriadok (i) ob&ianskopravnou zodpovednostou a (ii)
disciplinarnou zodpovednostou. V pripade obcianskopravnej zodpovednosti ma opravneny k dispozicii
bud' uplatnenie naroku titulom zodpovednosti za Skodu (podla jeho volby voéi Statu alebo priamo vodi
sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 EP - napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 23.3.2016,
sp. zn. 3Cdo/75/2015) a/alebo pravo poziadat exekuény sud o vydanie tzv. pokynového uznesenia. V
pripade podania Zaloby o nahradu Skody voci suidnemu exekutorovi ide o uplatnenie hmotno-pravneho
naroku pred vSeobecnym sudom (pre pripad spornosti naroku), pri¢om v pripade navrhu na vydanie tzv.
pokynového uznesenia ide o uplatnenie procesno-pravneho naroku v prislusnom exekué¢nom konani,
o ktorom rozhoduje exekucny sud procesnym rozhodnutim. Ak sudny exekutor spini povinnost podla
pokynového uznesenia, dochadza tym k zaniku civilnopravnej zodpovednosti za Skodu (pretoze Skoda
bola nahradena) alebo k zmen$eniu Skody v pripade Ciasto€ného plnenia. Exekuény poriadok upravuje
v dvoch réznych ustanoveniach tak zodpovednost sudneho exekutora (§ 33 Exekuéného poriadku)
a pravo (nie povinnost) opravneného poziadat exekuény sud o vydanie tzv. pokynového uznesenia
(§ 36 ods. 13 Exekucného poriadku). Zastaval nazor, Zze pravo opravneného Ziadat exekuény sud o
vydanie pokynového uznesenia v exekuénom konani v Ziadnom pripade nebrani tomu, aby sa domahal
nahrady Skody voci suidnemu exekutorovi aj na vSeobecnom sude. To plati i v prejednavanej veci, kde
Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobca sice mal pravo na vydanie prijatych alebo vymozenych pinent,
ale toto pravo zaniklo z dévodu zapocitania s narokom Zalovaného na refakturaciu kolkov (sudneho
poplatku za navrh na vykonanie exekucie) z uplne inych exekuénych konani. Zalovany teda uéinil jeho
narok spornym tym, Ze vykonal sukromno-pravny zapocet, &im ho ,posunul® pred vSeobecny, a nie
exekuény sud. Tento zaver ma oporu aj v sudnej judikature, odkazal napr. na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14C/1044/2015 zo dfia 29.11.2016 a 16C/201/2017 zo dna 23.11.2017, ktorymi
sud priznal poskodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi narok na nahradu Skody voci sudnemu
exekutorovi z dévodu nepoukazania vymozeného plnenia. Podla uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica 4Er/589/2012 zo dfia 7.9.2018 (tykajuceho sa sporovych stran) ,na tuto zakonnu povinnost
sudneho exekutora nema vplyv ani prebiehajuce konanie na Okresnom sude KosSice | vo veci sp. zn.
17C/178/2014, v ktorom sa Zalobca domaha voc&i sudnemu exekutorovi zaplatenia sumy 37.521,- €
titulom neuznaného jednostranného zapoditania pohlfadavok, pretoZze v danom pripade ide o osobitny
procesny narok opravneného na vydanie pefiaznych prostriedkov uplatneny v ramci exekuéného
konania a o povinnost’ sudneho exekutora vyplyvajucu z jeho funkcie sudneho exekutora“. Poukazal
tieZz na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Co/210/2016 zo dha 18.5.2017, ktorym bolo priznané
Zalobcovi pravo na vydanie sudnym exekutorom zadrziavanych Ciastok mimo exeku€ného konania.
K namietke Zalovaného, Ze v pripade vyhovenia Zalobe a su€asnému pravoplatnému pokynovému
uzneseniu je nepripustne zaviazany dvakrat na to isté plnenie, Zalobca zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade
sa nedomaha dvoijitého plnenia a v pripadoch, ak obdrzi od Zalovaného plnenie, procesne na to reagoval
podaniami v konani pred sudom prvej indtancie o spatvzati zaloby. Podla Zalobcu ni¢ nebrani tomu, aby
Zalovany bol zaviazany na to isté plnenie z dvoch réznych pravnych dévodoy, a to titulom nahrady Skody
ako aj titulom pokynového uznesenia (Exekuény poriadok totiz Ziadnu prioritu pokynového uznesenia
neupravuje). Obavu Zalovaného o duplicitné pinenie identického pefiazného plnenia pokladal za
neopodstatnend, pretoZe Zalovany v Ziadnom pripade nie je povinny platit' viacnasobne to isté plnenie, a
to napriek existencii dvoch alebo viacerych exekuénych titulov, ale je povinny pinit vzdy iba jedno plnenie
a vo vztahu k zvySnym exekuénym titulom ma k dispozicii prisluSny prostriedok pravnej ochrany, ¢o
vyplyva aj z ustalenej sudnej judikatiry (napr. uznesenia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/2214/2005
Z 26.4.2006 a 20Cdo/2504/2010 z 20.9.2011). Vo vztahu k duplicitnému plneniu paralelu videl s plnenim
zmenkového a obligaéného diznika zo zabezpelovacej zmenky a plnenim zo zmluvy (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002, uverejneny pod R 9/2004). Tvrdenie
Zalovaného o existencii bezvynimo&nej dohody o plateni kolkov Zalovanym za opravneného, podla
Zalobcu spochybruju nim predloZzené navrhy na vykonanie exekucie nachadzajuce sa v sudnom spise,
ktoré sa tykaju povinnych: O. 1., K. V., W.Z.,,T.Z.,P.F, Z W, K. W, M.W., I.K,,P.G.,Z.C.,Q. Z., N. B,,
N.B.,L.1,J.U,O0.M,T.V.,,B.P,L.C.,A. K., M. R. aM. C., prilohou ktorych je kolok. G. je teda pravdou,



Ze v kazdom pripade kolok nebol priloZzeny k navrhu na vykonanie exekucie. Zalovany preukazoval
existenciu dohody v podstate len vlastnym tvrdenim, ako aj vypovedami neddveryhodnych svedkov
- jeho zamestnancov (UctovniCky a byvalej exekutorskej koncipientky), ktori sa vyjadrovali k veci len
vieobecne. Poukazal na to, Ze ona existenciu tejto dohody popieral, predkladal listinné d6kazy a rovnako
vypovedal i jeho $tatutarny zastupca. Co sa tyka pisomného potvrdenia JUDr. Plichcika, tento dékaz mu
bol predlozeny az na sudnom pojednavani a nemal dostatok ¢asu na pripravu na vyjadrenie sa k jeho
obsahu. Podla Zalobcu ide o nezdkonny dbkaz, nakolko advokat nebol zbaveny mi€anlivosti a vyjadroval
sa k veci v priamom rozpore s ust. § 23 zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Takyto dékaz je nepripustny, pretoZe je obchadzanim svedeckej vypovede a Civilny sporovy poriadok
nieCo obdobné Cestnému vyhlaseniu ako dékaz nepripusta. Za spravny a aj presvedCivo odévodneny
povazoval zaver sudu prvej indtancie o pravnej nedovolenosti dohody, a to nielen pre koliziu so zdkonom
o sudnych poplatkoch (zakon &. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatnikom bol vylu€ne opravneny), ale
aj pre rozpor s Exekuénym poriadkom a jeho vykonavacou vyhlaskou. Rovnako aj postavenie sudneho
exekutora, na ktorého $tat delegoval verejni moc v oblasti vykonu rozhodnuti, vylu€uje moznost dohody
medzi u¢astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom o plateni sudnych poplatkov odchylne
od zakona. Sudny exekutor je Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu exekuénych titulov (§ 2 ods. 1 EP) a z povahy jeho postavenia je vylu¢ené, aby sa dohodol s
ucastnikom nim vedeného exeku¢ného konania o presune poplatkovej povinnosti, ktora je pefaznou
povinnostou verejnopravneho charakteru. To teda znamena, Ze ak by aj hypoteticky bola uzavreta
medzi stranami dohoda, ktorej existenciu Zalovany tvrdi, nemohla byt uzavreta platne. Citoval v tejto
suvislosti ustanovenia § 2 ods. 2 az 4, § 5 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku a z judikatury upravujucej
pravne postavenie exekutora, ktoré je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (tatnej)
moci a z tohto dévodu sa nanho vztahuju iné kritéria, nez na pravne postavenie subjektov, ktoré
nevykonavaju verejnu (Statnu, sudnu) moc (Pl. US 49/2003, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 41/2009 zo dia 25.3.2010). Medzi sudnym exekutorom ako organom ochrany prava a organom
verejnej moci a u€astnikom exekucného konania (predovsetkym opravnenym) nevznika hmotnopravny
(sukromnopravny) vztah [R 67/2013, Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (Exekuéni rad). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 2]. Sudny exekutor nie je
uCastnikom exekuéného konania s vynimkou pripadu, ak sud rozhoduje o trovach exekutora (§ 37 ods.
1 Exekuéného poriadku v zneni Gg&innom do 31.3.2017, Il. US 4/2012, uznesenie Najvy$sieho sudu SR
zo dna 25.7.2018, sp. zn. 3 Oboer/16/2018). Uviedol dalej, Ze sudny exekutor musi v exekuénom konani
postupovat nestranne a nie je opravneny nedévodne zvyhodrovat jedného z u€astnikov exekuéného
konania, tu opravneného. Nestrannost sudneho exekutora je chapana predovSetkym ako zaruka
neutrality vo vztahu k u€astnikom exekuéného konania a osobam na tomto konani zu¢astnenym, ktora
sa prejavuje v tom, Ze sudny exekutor je medzi u€astnikmi exekuéného konania a nema bezdbvodne
preferovat ani jedného z G&astnikov & inych subjektov na konani zagastnenych (Stevéek, M., Kotrecova,
A., TomaSovi€, M., Molnar, P. a kol.: Exekuény poriadok. Komentar, 3. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 8). Postup sudneho exekutora pocas exekuéného konania neméze zvyhodnit ani jedného z
uCastnikov konania (Kormanova, D.: Trovy exekucie. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck 2015, s. 5, tiez §
4 Etického kddexu exekutora). Ani skuto€nost, Ze v exekuénych konaniach si pévodne zvolil za sudneho
exekutora Zalovaného, podfa Zalobcu neznamend zniZenie alebo relativizaciu poZiadavky nestrannosti
kladenej na Cinnost’ Zalovaného. Napriek tomu exekutor musi vykonavat exekuciu ako treti subjekt
nepodriadeny inym nez ustavnym a zdkonnym kritériam vykonu svojej funkcie. Na jeho nestrannost
nesmie vplyvat ani vySka pripadnej odmeny za vykonanie exekucie (Komentér k Exekuénému poriadku,
ASPI). Je a minori ad maius nepochybné, Ze na nestrannost sidneho exekutora preto nemdze vplyvat
ani zmluvné dojednanie o nahrade hotovych vydavkov sudneho exekutora. Ustanovenia § 4 a § 2
ods. 2 EP vyrazne obmedzuju sudneho exekutora pri vykonavani zarobkovej ¢innosti a dovoluju mu
vykonavat' len ta &innost, ktori mu vyslovne dovoluje vykonavat Exekuény poriadok (Ustavny sud CR
sp. zn. 11.US 372/04). Je tomu tak preto, aby verejnost vnimala sidneho exekutora ako nestrannd osobu,
aby sa zamedzilo konfliktu zaujmov a obmedzil vznik situacii, kedy exekutor nebude konat nezavisle
a nestranne [Kasikova, M. a kol.: Zékon o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (Exekuéni rad).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7]. Odmena a ndhrada vydavkov sudneho exekutora
je regulovana zakonom, ktory vylu€uje odchylni dohodu medzi sudnym exekutorom a ucastnikom
exekuéného konania. Na druhej strane exekutor nie je opravneny vykonavat exekuciu bezplatne alebo
len za nahradu nakladov [Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(Exekuéni rad), Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4]. O to viac exekutor sa nemdze pri
vykone exekuénej €innosti ,dostat do minusu®, ked' hradi vydavky za niekoho iného, kto je dokonca
u€astnikom nim vedeného exekuéného konania. NemozZno vylugit finanéné zainteresovanie sudneho



exekutora na vymozeni uloZenej povinnosti, no osoba exekutora méze svoju €innost’ vykonavat len
zakonnym sp&sobom pri zachovani nezavislosti a nestrannosti vo&i u€astnikom exekuéného konania.
Ukony exekutora v exekuénom konani st povaZzované za Ukony sudu [Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni rad). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 3]. Podla nazoru Zalobcu ,uverovanim® opravneného sa sudny exekutor dostava do fazy ekonomickej
zavislosti, pretoze ma prvorady zaujem na tom, aby mu opravneny pefiazné prostriedky vratil, resp. ich
v exekucii vymohol (a nie na korekthom priebehu exekuéného konania so zohfadnenim skuto€nosti,
Ze na povinného sa vztahuje spotrebitel'ska ochrana), ¢o relativizuje jeho nestranny pomer k obom
uCastnikom exekuéného konania. Navy3e nie je Ziaden pravne relevantny dévod na tom, aby sudny
exekutor ,pomahal opravnenému tak, Zze uhradi zafho sudny poplatok. Co do pogiatku &innosti sidneho
exekutora treba zddéraznit, Ze samotna €innost sudneho exekutora neza¢ina samotnym podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Ak sa buduci opravneny (podla v sugasnosti uz neucinnej pravnej upravy)
kontaktuje so sudnym exekutorom a dojednava si pravidla vzajomnej buducej spoluprace, je zrejmé,
Ze v tomto momente sudny exekutor (aj ked formalne eSte nebolo zaaté exekuéné konanie) kona uz
ako sudny exekutor (pretoZe je dana bezprostredna suvislost’ s exekuénym konanim alebo viacerymi
z nich), a nie ako bezny podnikatel. Z tohto hladiska treba uviest, Ze akakolvek &innost exekutora
zacina tam, kde kon¢i €innost sudu v nachadzajucom konani [Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (Exekulni rad). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 2].
Citoval dalej ustanovenia § 196, § 197 ods. 2, § 199, § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 30 vyhlasky
€. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 1, § 3 a § 17 ods. 1 a 2, § 22 ods. 1 vyhlasky ¢&.
288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov. Opakovane
pripomenul poziadavku pisomnej formy dohody o zmluvnej odmene uzatvorenej medzi opravnenym a
sudnym exekutorom, a to pod nasledkom neplatnosti zmluvy s tym, Ze kazda ina forma sposobuje nielen
neplatnost pravneho ukonu, ale nezaklada exekutorovi Ziaden narok na zmluvnid odmenu. Nahrada
hotovych vydavkov exekutora zahffia najma uhradu vydavkov exekutora vynaloZzenych na sudne a
iné poplatky. Poukazal na konanie pred Ustavnym sudom SR (uznesenie sp. zn. Il.US 467/2017
zo dna 25.5.2017), v ktorom ,preslo“ testom uUstavnosti uznesenie exeku¢ného sudu, ktorym uloZil
sudnemu exekutorovi ihradu sudneho poplatku za Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Ustavny sud tu obiter dictum uviedol, Ze ,v éase podania Ziadosti o vydanie poverenia vykonania
exekucie (januar 2017) Exekucny poriadok neupravoval explicitne, & sa sudny poplatok za podanie
navrhu na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie povazuje za sucast trov exekucie a
kto tento poplatok znaSa. V €ase podania Ziadosti o vydanie poverenia vykonania exekucie (januar
2017) bolo mozné poplatok za podanie navrhu na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie
povaZovat za hotovy vydavok ucelne vynaloZeny v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, ktory
bol povinny uhradzat povinny. V pripade, ze napadnutym uznesenim okresného sudu bol na jeho
platenie zaviazany v ramci rozhodovania okresného sudu o navrhu staZzovatela na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie stazovatel ako sudny exekutor, suma uhradena stazovatelfom patrila do hotovych
vydavkov sudneho exekutora, ktord mohla byt uplatnena nasledne v ramci exekuéného konania ako
trovy exekucie vodi povinnému. S u¢innostou od 1. aprila 2017 uz Exekuény poriadok upravuje explicitne
v ust. § 199a ods. 1, Ze vydavky na zaplateny sudny poplatok sa povazuju za trovy opravneného®.
Zalobca poukézal dalej na to, Ze v inych exekuénych veciach si Zalovany v ramci nahrady svojich
vydavkov uplatnil aj sudny poplatok za udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nahrada ktorého
mu bola exekuénymi sudmi priznana (napr. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 57Er/3182/2012
zo diia 24.10.2018, uznesenie Okresného sudu v Nitre 18Er/535/2016 zo dna 22.10.2018) a mal
za to, Ze takymto spésobom mohol postupovat aj v pripade exekuénych konani vedenych v jeho
prospech. V otadzke pravneho postavenia sudneho exekutora nesuhlasil s jednoznaénym nahladom na
exekutora ako na podnikatela, lebo sudny exekutor je povazovany za hybrid medzi Stadtnym organom a
podnikatefom. Ak by bol exekutor podnikatefom, mohol by si vyberat’ ,obchodné prilezitosti, zvaZzovat
obchodné riziko, vstupovat do pravnych vztahov podfa svojej Uvahy a odmietnut’ prileZitosti, ktoré su
z akéhokolvek dévodu pre neho neprijatefné alebo nezaujimavé. Exeku€né konanie je vSak osobitnym
druhom civilného sporového konania, ktorym $tat realizuje svoju povinnost zabezpecit vymoZitelnost
prava a sudny exekutor je orgadnom verejnej moci. Exekutor neméze odmietnut’ vykonanie exekucie z
dovodu jej ekonomickej ,nezaujimavosti“, napr. z dévodu naro€nosti i nizkeho predpokladu uspechu
exekucie, je povinny vykonavat v konani procesné ukony a vynakladat prostriedky. Uvedené skuto&nosti
podla nazoru zalobcu neumozfiuju uvazovat o exekutorovi ako o podnikatelovi a o riziku netuspechu
exekucie ako o podnikatelskom riziku sidneho exekutora. Je pravdou, Ze sudny exekutor bol do svojej



funkcie vymenovany na vlastnu Ziadost, tento argument v3ak neobstoji pri Uvahach o tom, Ze trovy
neuspednej exekucie by nemal znaSat’ opravneny, ale sudny exekutor, ak bol vymenovany za ucinnosti
pravnej Upravy, nota bene ktora mu priznavala refundaciu jeho vynaloZzenych vydavkov (a dokonca
aj odmenu aspof v minimalnej vyske) a exekuénu C&innost (vratane obligatérne uskutoéfiovanych
procesnych ukonov a s nimi spojeného vynakladania svojich vlastnych prostriedkov) vykonaval, suc
si vedomy tejto pravnej upravy. Na tieto vychodiska by mal byt brany zretel pri dvahach o zloZkach
trov exekutora (Stevéek, M., Kotrecova, A., Toma$ovi¢, M., Molnar, P. a kol.: Exeku&ny poriadok.
Komentar, 3. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, s. 816 - 817). KedZe exekutor je verejnym Cinitelom,
vykondva verejni moc a je osobou, na ktoru Stat preniesol vykon verejnej moci v oblasti nuteného
vykonu rozhodnuti a jeho ukony su de facto ukonmi sudu, je nepripustna dohoda sudneho exekutora
o tom, Ze zaplati za opravneného sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, t.j.
zaplati za svoju vlastnu €innost. Povazoval za otazne, &i bez akejkolvek pochybnosti takyto poplatok
spada do trov opravneného alebo do trov sudneho exekutora (ak ho uz zaplatil), ked z vy3Sie cit.
rozhodnutia Ustavného sudu je zrejmé, Ze pravna Uprava v Exekué¢nom poriadku ucinna do 31.3.2017
takyto vyklad umozfiovala. Pre pripad, Ze by nebolo mozné priznat zaplateny sudny poplatok v rdmci
vyuctovania trov sudnemu exekutorovi a tento poplatok by bol siu€astou trov opravneného, Zalobca
nevidi Ziaden logicky dovod preto, aby si ho Zalovany v ramci vyu&tovania svojich trov nemal uplatnit.
Nakofko v zmysle zaverov odbornej literatury je velmi diskutabilné postavenie sidneho exekutora ako
podnikatela a sudny exekutor ma postavenie u€astnika konania iba ohfadom svojich trov (pri¢om podla
vlastnych tvrdeni Zalovaného si nim Udajne zaplateny sudny poplatok v ramci svojich trov nevyuctoval,
pretoZze ma ist o trovy opravneného), je zrejmé, Ze otazka posudzovania nahrady za sudny poplatok,
ktory udajne Zalovany zaplatil v rozpore so zdkonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, spada do
sféry postavenia Zalovaného ako sudneho exekutora, a nie podnikatefla ani nie u€astnika exekuéného
konania. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze Zalovany ako sudny exekutor v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
méze konat len to, o mu je vyslovne zakonom dovolené a okrem exekucnej €innosti méze vykonavat
iba ¢innosti, ktoré mu dovoluje Exekuény poriadok. Do tychto €innosti podla ndzoru Zalobcu dohoda o
financovani sudnych poplatkov opravneného nepatri. Neexistuje Ziadny relevantny dévod, aby sudny
exekutor vykonavajuci verejni moc a suplujuci ulohu sudu, platil sudny poplatok za opravneného, a
tak mu zvyhodrioval a zjednoduSoval Ucast v exekuénom konani a naviac vytvoril vztah vzajomnej
ekonomickej zavislosti oprdvneného a sudneho exekutora, kedZze sa tym neumerne zvySil pravny
zaujem nielen opravneného, ale aj sudneho exekutora na vymozeni sim zodpovedajucich zaplatenym
sudnym poplatkom, a to v porovnani so situaciou, ak by stdne poplatky hradil opravneny. Zalovany tym
porusil Exekuény poriadok a v iom obsiahnutl zasadu jeho nezavislého a nestranného postavenia a
konal spésobom, ktory mu Exeku€ny poriadok neumozZriuje. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu spravne
posudil pripadnu dohodu o plateni kolkov ako absolitne neplatni a v tejto suvislosti aj dovodnost
nim vznesenej namietky preml€ania vzajomného naroku Zalovaného, bez potreby vykonania dalSich
dbkazov postupujic v sulade so zasadou hospodarnosti konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/51/2017 z 15.5.2018), pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany narok uplatnil po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej i trojroCnej objektivnej premli€acej doby v zmysle ust. § 107 ods. 1 a2 OZ
a zaverov konstantnej judikatury (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2004). Podla
nazoru Zalobcu Zalovany nepreukazal ani Ziadnu skuto€nost svedciacu o rozpore namietky premi€ania
s dobrymi mravmi, ani len konkrétne netvrdil, a dokonca niektoré skutoCnosti v rozpore s ust. § 366
pism. d) CSP zahrnul az do podaného odvolania. Nepreukazal Zalobcov umysel ho poskodit, kedZe
Zalobca len vyuzil v konani dostupny prostriedok procesnej obrany. Tvrdil, Ze Zalovany konal protipravne,
ked ,siahol na peniaze“ Zzalobcu a jeho protiprdvne a svojpomocné konanie vylu€uje, aby sa mohol
v spore branit poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal tieZz na to, Ze zalovany neuplatnil
svoje pravo na sude Zalobou alebo vzajomnou Zalobou ani po tom, ako sa dozvedel o podanej Zalobe
Zalobcu, ale stalo sa tak az dlhsi ¢as po jej podani dia 3.10.2016, a aj to vadne (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/126/2009 z 29.7.2010, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. L.US 718/11 z
26.6.2012). K otazke rozporu namietky premiania s dobrymi mravmi citoval z judikatary Ustavného
sudu SR sp. zn. US 542/2013 z 23.9.2013, 1.US 176/2011 a pravny nazor z vybranych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (rozsudok 21Cdo/992/99 z 28.6.2000 uverejneny v asopise Soudni
judikatura €. 11/2000 pod €. 126, rozsudok 25Cdo/2905/99 z 28.11.2001, uznesenie 25Cdo/2648/2003
z 31.8.2004, rozsudok 25Cdo/539/2008 z 19.2.2009) ako aj z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.
I.US 643/2004 zo 6.9.2005. Zaverom spochybrioval aj vy$ku naroku uplatneného vzajomnou Zalobou
(celkova suma refakturovanych kolkov) namietkami, Ze faktury Zalovaného obsahuju pocetné chyby
v zozname exekuénych konani, ktorych sa dotyka fakturacia, dalej duplicity spoCivajuce v tom, Ze
jednotlivé exekuéné konania su uplatnené opakovane vo viacerych fakturach, nepreskimatelné polozky,



ako aj pre zalobcu nezname exekuéné konania. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol rozsudok v &asti
napadnutej odvolaniami Zalovaného a intervenienta ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na
100 % néahradu trov odvolacieho konania.

16. V odvolacej replike (podanie na €.I. 3394 a nasl.) Zalobca reagoval na vyjadrenia Zalovaného a
intervenienta a poukazal na nim podané odvolanie vyluéne ¢o do vyroku o nahrade trov konania, pricom
zdéraznil, Ze odvolanie nepodal z dévodu zamietnutia Zaloby, ale z dévodu &iastoéného zastavenia
konania a svojho Ciastoéného uspechu v konani. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany a ani
intervenient neboli 100 % uUspesni vo vztahu k Zalobe, pretoze (i) sud prvej instancie CiastoCne
Zalobe vyhovel a (ii) Ciasto€ne konanie zastavil, pretoZze Zalovany mu poskytol Zalované plnenie po¢as
prebiehajuceho konania, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a z procesného hladiska je Uplne
nerozhodné, i sa tak stalo na zaklade iného pravneho titulu alebo dobrovolne. Zopakoval, ze dévodnost
Zaloby sud skuma vyluéne z procesného hladiska a nie je vébec rozhodujice, aky by bol ,osud® Zaloby,
ak by bola prejednana vecne. Ak doSlo k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne (11.US 569/2017, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 3S20/225/2010 z 25.10.2010). Co sa tyka moznosti priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %
napriek nepatrnému Uspechu druhej sporovej strany v konani aj za ucinnosti CSP, Zalobca poukazal
na odbornu literatdru, podfa ktorej ,Nepatrny uspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna,
zohladfuje sa teda kazdy netspech” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926), pri¢om
v danej veci vySka plnenia nezdvisela ani od znaleckého dokazovania ani od Uvahy sudu, a teda
Zalovanym uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu je od zékladu neaplikovatelné. Zalobca namietal
uCelnost ukonu pravnej sluzby - vyjadrenia intervenienta k odvolaniu Zalovaného, ktory podla jeho
nazoru nemozno zahffiat do pripadného naroku intervenienta na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe jeho obsahom je len jednou vetou v8eobecne a bez akejkolvek dalSej argumentacie vyjadreny
suhlas intervenienta s procesnym ukonom strany, ktoru svojim konanim v procese podporuje. S odkazom
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 207/2019 z 26.9.2019 a IV.US 83/2018 Zalobca uviedol,
Ze nahradit mozno iba trovy konania u€elne vynaloZzené a z tohto hladiska je potrebné kazdy ukon
pravnej sluzby posudzovat samostatne. Na zaklade uvedeného navrhoval rozsudok v €asti napadnute;j
odvolaniami zalovaného a intervenienta ako vecne spravny potvrdit a v ¢asti napadnutej nim podanym
odvolanim zmenit a odvolaniu Zalobcu vyhoviet a zarovet mu priznat nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

17. Intervenient v odvolacej replike uviedol, Zze v plnej miere zotrvava na svojich tvrdeniach a
argumentacii obsiahnutych v jeho odvolani, priCom s poukazom na zasadu hospodarnosti sudneho
konania nepovaZuje za ucelné tieto uvadzat opakovane.

18. Rozsudok vo vyrokoch o zastaveni konania (l.) a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (l11.) nebol
napadnuty podanymi odvolaniami stran a intervenienta, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP),
a preto v tejto €asti nebol v odvolacom konani preskiumavany.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej na zaklade
podanych odvolani Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, bol rozsudok v jeho vyhovujucom
vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 192,20 € (ll.), vo vyroku o
zamietnuti vzajomnej Zzaloby Zalovaného zo dna 30.9.2016 (1V.), ako aj v zavislych vyrokoch o trovach
konania, ktoré podanym odvolanim napadol Zalobca.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran a intervenienta na
strane Zzalovaného ako podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP a v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalovaného a intervenienta su dévodné a rozsudok v napadnutej €asti nie je zakonny a vecne
spravny, pretoZe sud prvej inStancie spor po pravnej stranke posudil nespravnym spdsobom, a preto
odvolaci sud po zisteni, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie (387 CSP) a ani pre jeho zruSenie v napadnutej Casti (§ 389, § 390 CSP) a Ze zaroveh pre



svoje rozhodnutie ma dostato&ny a sudom prvej inStancie aj spravne zisteny skutkovy zaklad, podla ust.
§ 388 CSP rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 192,20
€ zamietol a vo vyroku, ktorym sud vzdjomnu Zalobu zo dria 30.9.2016 zamietol, rozsudok podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP zrusil. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny v pojedndvacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach €. 215/2. posch. diia 13.7.2022 0 10.00 hod., po predchadzajicom oznameni
miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli, webovej stranke sudu a zast. Zzalovaného na
zaklade jej Ziadosti aj elektronicky v sulade s § 219 ods. 3 druha veta CSP, pri zachovani zakonnej lehoty
podla ust. § 219 ods.1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v jeho napadnutej ¢asti a predchadzajuceho procesného
postupu sudu prvej indtancie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich
namietok stran a intervenienta (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a néalezite a Uplne zistil skutkovy stav prejednavanej veci
procesne spravnym postupom, a preto skutkovému zakladu rozhodnutia sudu prvej inStancie nema
¢o vytknut. Sud prvej inStancie v3ak nespravnym spésobom posudil spor po pravnej stranke, pokial
inak spravne zvolené pravne normy nespravne interpretoval a na vec aplikoval, nespravne posudil
tiez predbezné pravne otazky, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sporu a v okolnostiach
posudzovaného pripadu vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach stran, ako aj
nespravny pravny zaver o naplneni zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného sudneho
exekutora za Skodu v zmysle ust. § 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31.3.2017.

22. Odvolania podané Zalovanym a intervenientom na jeho procesnej strane proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie vo veci samej, preto odvolaci sud predovSetkym z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, povazuje za opodstatnené.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim sa rozumie Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znam. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prava a povinnosti maju u€astnici pravneho vztahu (strany sporu) podfa prislusného pravneho predpisu.
Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky, rieSeniu ktorych predchadza rieSenie skutkovych otazok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie veci je vo vSeobecnosti nespravne, ak
sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t.j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval, v skutkovych okolnostiach teda z prisludnej pravnej normy vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

24. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 192,20 €,
kedZe na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti naroku v tejto
Casti, ktory pravne posudil z titulu nahrady Skody a mal preukazané zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného v postaveni sudneho exekutora za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom
exekuénej innosti v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej
tiez len ,EP®). Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalovany v postaveni sudneho exekutora konal
v rozpore s ust. § 36 ods. 8 v spojeni s prechodnym ust. § 243b Exekuéného poriadku v zneni
novely vykonanej zdkonom €. 299/2013 Z.z. u€innym od 1.11.2013 a spdsobil Zalobcovi Skodu na
majetku v prisudenej vyske, pokial nesplnil svoju zakonnu povinnost poukazat opravnenému (Zalobcovi)
penazné prostriedky vymozené v uskutoCnenej exekucii (exekuénom konani) vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok sp. zn. 2Er/489/2010, EX 1379/2010, ktora sa pravoplatne skoncila vymozenim
exekvovanej pohfadavky dfa 31.8.2013, priCom v otazke zakladu naroku za rozhodujucu vo svojich
uvahach pokladal skutoénost, Ze Zalobca (v pozicii opravneného) z dévodu skonéenia exekucie v tomto
pripade uz nemal moznost podat’ navrh na vydanie tzv. pokynového uznesenia v exeku¢nom konani
za UCelom ziskania exeku€ného titulu voci sudnemu exekutorovi podla ust. § 36 ods. 8 v spojeni s
prechodnym § 243b ods. 2 a ods. 13 Exekuéného poriadku v zneni i&innom od 1.11.2013, a preto narok
v tejto Casti podanim Zaloby na vSeobecnom sude uplatnil dovodne.

25. Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial v danom spore prejudicialne rieSil otazku platnosti
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretej ustnou formou v roku 2006, predmetom ktorej bola
Uhrada sudnych poplatkov (zo Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie) Zalovanym v



exekuénych konaniach a ich nasledna kompenzéacia z vytazku vymozeného exekuciach vedenych na
zaklade Zalobcom (v postaveni opravneného) hromadne podavanych navrhov na vykonanie exekucie,
resp. v pripade nemoznosti takého postupu ich nahrada z prostriedkov Zalobcu. Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dévodne nemal pochybnosti o uzavreti takejto dohody medzi stranami
sporu, jej obsahu, a ani o skuto€nej realizacii uhrad sudnych poplatkov Zalovanym, ktoré Zalovany
Zalobcovi nasledne fakturoval a ,zapocitaval® oproti plneniam vymozenym v exekuciach. Odvolaci sud
sa s tymito skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako vecne spravnymi, ku ktorym sud dospel na
podklade uplného a spravneho hodnotenia vykonanych dbkazov, v celom rozsahu stotoZruje. Nemozno
v3ak suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory prijal v otdzke platnosti spornej dohody a pokial
ju posudil ako absolutne neplatnu z dévodu rozporu so zakonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni u€innom do 30.9.2012, ako aj zretefom na povahu postavenia sudneho exekutora ako organu
vykondavajuceho verejni moc (verejného Cinitela) a pravneho vztahu medzi sudnym exekutorom a
opravnenym ako u€astnikom konania, medzi ktorymi nevznika sukromno-pravny vztah, a nasledne ako
neplatné posudil i zapocty vliastnej pohfadavky Zalovaného oproti pohfadavke uplatnenej Zalobou, vo
vySke 37.521,- € z titulu nim zaplatenych sudnych poplatkov v niekolkych tisickach uskuto¢nenych
exekucii v prospech Zalobcu ako opravneného. V slvisiacej argumentacii sud prvej inStancie akcentoval
tiez poziadavku pisomnej formy dohody o zmluvnej odmene uzavretej medzi exekdtorom a opravnenym
v zmysle ust. § 17 ods. 1, 2 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach exekutorov v zneni
neskorsich predpisov, pricom spornud dohodu posudil za neplatnu i z dévodu nedostatku jej pisomne;j
formy, aj ked strany sporu v konani ani len netvrdili, Ze v pripade dohody by malo ist 0 dohodu o zmluvnej
odmene exekutora. S tymto spésobom pravneho posudenia prejednavanej veci i prejudicialnej otazky,
ktora nepochybne aj podla nazoru odvolacieho sudu bola pre rozhodnutie sporu podstatna, lebo od jej
zodpovedania zavisela nielen uspesdnost’ podanej Zaloby, ale aj posudenie dévodnosti procesnej obrany
Zalovaného v konani, sa odvolaci sud nestotozZriuje a povaZuje ho za nespravny.

26. Existencia dohody uzavretej medzi stranami sporu v roku 2006 a rovnako i skuto¢nost, Ze na
jej podklade Zalovany najneskdr do 26.12.2012 z vlastnych prostriedkov za Zalobcu uhradzal sudne
poplatky za Ziadosti o udelenie povereni v suvislosti s hromadnym po¢tom podavanych navrhov Zalobcu
(ako opravneného) na vykonanie exekucii, aj z pohlfadu odvolacieho sudu bola v konani jednoznaéne
a nepochybne preukdzana priamymi aj nepriamymi dékazmi vykonanymi v konani pred siudom prvej
inStancie, ktoré sud spravnym spdsobom vyhodnotil a so skutkovymi zavermi z nich vyvodenych
mozno bez vyhrad suhlasit. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava pravny
nazor, ze sporna dohoda uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je platnym pravnym ukonom, pretoze
nezistil rozpor (obsahom a ani u¢elom dohody) so Ziadnym z kogentnych ustanoveni Exekuéného
poriadku uc€inného v Ease uzavretia dohody alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Neobstoji ani suidom prvej inStancie ustéleny dévod neplatnosti dohody pre rozpor so zakonom ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov G&innym do 30.9.2012, t,j. v Case
uzatvorenia dohody, ktory za poplatnika sudneho poplatku v exekuénom konani v ust. § 2 ods. 1 vyslovne
oznacoval opravneného. V tejto suvislosti je potrebné suhlasit s argumentmi odvolatelov (zalovaného a
intervenienta), Ze obsahom dohody rozhodne nebolo dojednanie o zmene poplatnika sidneho poplatku
oznaceného zakonom €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.9.2012, priCom strany sa nedohodli
ani o ,presune poplatkovej povinnosti verejnopravneho charakteru®, ako to mylne a ucelovo tvrdil v
konani zalobca, ale predmetom dohody bola uhrada sudnych poplatkov Zalovanym z jeho vlastnych
prostriedkov za opravneného ako poplatnika, a to v jeho mene a na jeho uc¢et. Z obsahu dohody
nevyplyva, Ze sudne poplatky mal Zzalovany exekutor v jednotlivych exekuénych konaniach platit' vo
svojom mene a na svoj U¢et ako poplatnik (t.j. odchylne od zédkona), €o mozno vyvodit tieZ z dojednania
0 zavazku zalobcu nahradit Zalovanému tieto nim vynaloZené vydavky dohodnutym spésobom. Takato
dohoda podla nazoru odvolacieho sudu nebola zakonom alebo inym v tom Case u€innym pravnym
predpisom zakazana, resp. nedovolend, svojim obsahom a ani u¢elom nebola v rozpore so zdkonom
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb., pri€om odvolaci sud nezistil ani jej rozpor s dobrymi mravmi &i
inu pravnu nedovolenost. Dohodu o spdsobe uhradzania sudnych poplatkov Zalovanym exekutorom za
opravneného v Ziadnom pripade nie je mozné pokladat’ za dohodu exekutora a opravneného o zmluvnej
odmene, u ktorej je pod sankciou neplatnosti predpisana pisomna forma, pretoZe sudny poplatok nie je
odmenou exekutora predstavujucou ,odplatu” za vykon jeho exekucnej €innosti.

27. Pokial ide o postavenie sudneho exekutora ako osoby vykonavajucej verejni moc, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tento status sudnemu exekutorovi priznava Exekuény poriadok, ktory ho nepochybne
zaraduje medzi organy ochrany prava a sucast' verejnej (sudnej) moci. Ust. § 5 ods. 1 EP deklaruje,



Ze pri vykone exekugnej ¢innosti ma sudny exekutor postavenie verejného Cinitela a podla § 5 ods.
2 vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci. Postavenie verejného Cinitefa ma sudny
exekutor iba v pripade, ak vykonava konkrétnu innost v ramci konkrétnej exekuénej veci. Extenzivny
vyklad ust. 5 ods. 1 EP v tom zmysle, Ze sudny exekutor ma postavenie verejného Cinitela aj pri
vykonavani takzvanej dalSej Cinnosti, je nepripustny. Exeku€ny poriadok je pravnou normou procesného
prava, a teda prava verejného a analégia i extenzivny vyklad su v tomto pripade nepripustné. Exekutor
preto nema postavenie verejného &initela pri vykonavani tzv. daldej ¢innosti (napriklad pri doruovani
sudnych pisomnosti a pod.), ale len v suvislosti s vykonom konkrétnej exekucnej €innosti v rdmci
konkrétnej exekuénej veci (pozri Stevéek, M., Kotrecova, A.: Exekuény poriadok, 3. vydanie, 2018,
s. 11 - 13). Z uvedeného vyplyva, Ze Exekucnym poriadkom preniesol $tat ¢ast vykonu svojej moci
- Specificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj vykonavacie konanie, na sudnych exekutorov, ktori
pri vykone exekuénej €innosti su organmi verejnej moci. Kritériom pre urcenie, &i konkrétny subjekt
je organom verejnej moci, je skuto¢nost, €i rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a tieto
rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné, alebo & mdze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat’
(k vymedzeniu pojmu ,verejnej moci* porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US
86/95, |. US 41/98 a II. US 75/93). Na druhej strane urgité $pecifika vykonu funkcie siidneho exekutora
umoziuju vnimat jeho postavenie (predovSetkym z pohladu institucionalneho a ekonomického), ako
osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora svoju €innost’ vykonava nezavisle, teda vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost, na u€ely dosiahnutia zisku a ma ekonomicky zaujem na priebehu
a vysledku exekuéného konania (porov. |. US 199/07, lIl. US 26/08, II. US 4/2012). Sudny exekutor je
v mnohych atribatoch povazovany za podnikatelsky subjekt a v jeho €innosti su aj prvky sukromno-
pravneho rozmeru, napr. danovo-pravne, ekonomické a pod. Najvyssi sud SR k otazke postavenia
sudneho exekutora v rozsudku sp. zn. 1Szo0KS/61/2005 odkazal na vystizné zavery Sudneho dvora
EU, ktory uviedol, Ze ,pokial sudni exekutori nie st vo vztahu hierarchickej podriadenosti voéi organu
verejnej moci, kedZe nie su integrovani do verejnej spravy, vykonavaju svoju &innost vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost, v urlitych medziach stanovenych zdkonom si slobodne organizuju
spbsoby vykonu svojej prace a sami vyberaju odmenu, ktora tvori ich prijem, musia byt povaZovani
za vykonavajucich svoju &innost nezavisle. Skuto¢nost, Ze sudni exekutori podliehaju disciplinarnej
kontrole pod dohladom organu verejnej moci, rovhako ako skuto€nost, Zze ich odmena je uréena
zékonom, nepostaduje na spochybnenie tohto konstatovania“ (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci
C-456/07 z 21.5.2008, rozsudok Komisia/Holandsko z 26.3.1987, 235/85, Zb. s. 1471, bod 14). V
posudzovanej veci predmetom zmluvnej dohody stran bolo platenie sudnych poplatkov zo Ziadosti
o udelenie poverenia Zalovanym exekutorom na ucet opravneného (v jeho mene) oproti zdvazku
opravneného vratit' tieto platby dohodnutym spésobom, €o rozhodne nie je mozné povazovat za vykon
exekucénej €innosti (v rdmci konkrétnej exeku€nej veci), resp. za vykon verejnej moci, ktorti na exekutora
delegoval §tat a ktora sa spravuje verejnym pravom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany
ju uzatvorili v suvislosti s hromadne podavanymi navrhmi (v neur€itom pocte) na vykonanie exekucii
v prospech opravneného EX CREDIT, a.s., nie v8ak v konkrétnej (jednotlivej) exeku€nej veci, a teda
pri uzatvoreni dohody Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nevystupoval v postaveni organu verejnej moci
(ako osoba vykonavajuca verejnu moc), ktora nastupuje az momentom zacatia konkrétneho exekuéného
konania, resp. udelenim poverenia sudu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 EP v zneni u€innom
do 31.3.2017). V tomto pripade teda jednoznaéne prevazoval aspekt postavenia sudneho exekutora
ako osoby vykonavajlcej slobodné povolanie (podnikatelsku &innost) na Ggely tvorby zisku (IV. US
236/08), pricom ide o narok vyplyvajuci zo sukromno-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany nekonal spdsobom, ktory by mu Exekuény poriadok alebo zakon o stidnych poplatkoch uginné
v Case jej uzavretia zakazoval, resp. neumoziioval a ani Ziadnym ne€estnym &i nemoralnym spdsobom.
Vzhladom na hromadny pocet Zalobcom v postaveni opravneného podavanych navrhov na vykonanie
exekucii Zalovanému, dohodou upraveny spésob uhrady a kompenzacie sudnych poplatkov platenych
v exekuénych konaniach exekutorom, podla uvahy odvolacieho sudu mal nesporne i prakticky vyznam,
ktory nemozno opomenut pri posudeni samotného ucelu spornej dohody. Z uvedenych dévodov zaver
sudu prvej in§tancie o neplatnosti spornej dohody je nutné povazovat' za nespravny.

28. Podla posudenia odvolacieho sudu Zalobca duplicitnym uplatfiovanim totoZznych narokov v danom
spore a svojimi nedévodnymi a ucelovymi tvrdeniami a namietkami v konani pred sudom prvej
inStancie i v odvolacom konani, ktorymi spochybriuje platnost, resp. pravnu dovolenost nim uzavrete;j
dohody tykajucej sa uhrady sudnych poplatkov v tisickach exekucii uskutoénenych zalovanym v jeho
prospech, dokonca popiera samotnu existenciu dohody vratane opravnenia vtedajSieho pravneho
zastupcu advokata JUDr. Plichcika na tento pravny ukon za situacie, Ze svojho advokata za ucelom



vykonania dékazu jeho svedeckou vypovedou v konani pred sudom prvej inStancie nezbavil povinnosti
mi¢anlivosti o skuto€nostiach tykajucich sa okolnosti uzavretia spornej dohody (§ 23 zak. ¢. 586/2003
Z.z. o0 advokacii v zneni neskorSich predpisov), atd’., celkom odignoroval zakladné principy sukromného
prava, akymi su zasada autondmie vble a princip zmluvnej volnosti (€l. 2 ods. 3 ustavy) a s tym
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy, ktoré sa uplatfiuju nielen v ob&ianskom prave,
ale v ramci sukromného prava ako celku. Podla judikatiry Ustavného sudu SR respekt a ochranu
autondmie véle je potrebné povazovat za elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho
$tatu (nalez sp. zn. IV. US 340/2012 z 22.11.2012, tiez nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 342/09).
Rovnako ddlezitym principom je zasadna (nie vdak bezvynimo&na) ochrana tej osoby, ktora uskutocnila
pravny ukon v dbévere v urcity, jej druhou stranou prezentovany stav. Ten, kto vyvolal uréité konanie,
sa v zasade nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych ukonov, ktoré sam spdsobil. Uplathovanie
principu dévery v ukony dalSich osGb v ramci akéhokolvek socidlneho styku s nimi je zakladnym
predpokladom fungovania komplexnej spolognosti (pozri nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 342/09 z
15.6.2009, tieZ rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 808/2011 z 28.3.2012). Zasada autondémie
vble vychadza z predpokladu, Ze subjekty sukromného prava mozu vstupovat slobodne podla svojho
uvazenia do sukromnopravnych vztahov a dohodnut si va¢sinu prav a povinnosti, ak nie su v danom
konkrétnom pripade obmedzené zdkonom. Uvedena zasada vyplyva z vSeobecnejSej zasady legalne;j
licencie vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktore;
plati princip: ,Co nie je zdkonom zakazané, je dovolené“. Podra &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon
neuklada. Tento princip je vyjadrenim jednej z klu€ovych zasad materialneho pravneho $tatu - slobody
jednotlivca a jeho prednosti pred Statom. Ideovy zaklad tohto Ustavného principu je vystizne zhrnuty v &l.
4 francuzskej Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789 a mozno ho plne akceptovat aj v su€asnom
ustavnom systéme ,Sloboda spociva v moznosti konat to, €o neSkodi druhému. Vykon prirodzenych prav
kazdého Eloveka ma len tie medze, ktoré zaru€uju ostatnym &lenom spolocnosti pozivanie tych istych
prav. Tieto medze méze stanovit iba zakon“ (Orosz, L., Svak, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvazok | Bratislava, Wolters Kluver SR s.r.o., 2021, s. 47- 48).

29. Zasada autondmie véle umoziuje subjektu sukromného prava spravat sa tak, aby ¢o najlepsie
mohol uspokojovat svoje individudlne a spoloCenské zaujmy. Svojim konanim v3ak musi zostat v
medziach zakona, t.j. nesmie ind osobu poskodzovat, a to nielen zasahmi do jej osobnostnych prav,
ale ani zasahom do majetkového prava. NajdélezitejSim prejavom autonémie vble v sukromnom prave
je zmluvna vornost. Realizacia zasady zmluvnej autonémie v sukromnom prave znamena, Ze subjekt
obCianskeho prava sa mbéze samostatne rozhodnut, ¢i urobi alebo neurobi pravny ukon, slobodne
vybera adresata pravneho ukonu (moznost slobodnej volby druhej zmluvnej strany), sédm moze zvolit
formu a obsah pravneho Ukonu s tym, Ze okrem povinnych naleZitosti zmluvy moze zahrnut do obsahu
zmluvy aj fakultativne, resp. ndhodné nalezitosti. Délezitym momentom pri uzatvarani zmlav je potom
predvidatefnost, a to v pripade nepriaznivych pravnych nasledkov pre u€astnikov, resp. niektorého z
nich, ak sa nebudu spravat podla prava [Fekete, |.: Ob¢iansky zakonnik 1. zvdzok (V3eobecna Cast),
3. vydanie. Bratislava: Eurokddex 2017, s. 21, 22]. V tejto spojitosti je potrebné poukazat aj na zavery
pravnej praxe vo vztahu k u€inkom pravnych ukonov (zmluv) a k principu preferencie platnosti pravnych
ukonov, vratanie zmluv, podfa ktorych: ,Pravne ukony sa uskuto€fiuju s jednoznaénym zamerom vyvolat
riadne pravne uc&inky, o mozno vyjadrit aj tym spdsobom, Ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny
ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost’ pravneho Ukonu je restriktivnou vynimkou,
ku ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji
ako platny* (pozri 1. US 242/2007, IV. US 340/2012, IV.US 15/2014, 1.US 640/2014, tieZ rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 132/2007).

30. So zretefom na uvedené pravne vychodiska a suvislosti vyplyvajuce z cit. ustanoveni a zaverov
pravnej tedrie a ustalenej pravnej praxe, podla posudenia odvolacieho sudu v konani zistené skutoénosti
odbvodriuju prijat’ zaver, Ze Zalobcom tvrdeny protipravny Uradny postup Zalovaného sudneho exekutora
a jeho zodpovednost za Skodu v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti, pripadne zavazok zo
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie v désledku porusenia povinnosti v zmysle ust. § 36 ods. 8 EP
v zneni pravnej upravy ucinnej od 1.11.2013, neboli preukazané. V konani nebolo sporné, Ze exekucné
konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 2Er/489/2010, EX 1379/2010 za&alo podanim
navrhu dna 6.8.2010 a bolo pravoplatne skonéené dna 31.8.2013, teda pred nadobudnutim ucinnosti
novely Exekuéného poriadku vykonanej zakonom ¢&. 299/2013 Z.z. (4€innym od 1.11.2013), ktory v
§ 36 ods. 8 vyslovne upravil povinnost’ sudneho exekutora vymozené penazné prostriedky poukazat



opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia, pri€om v spojeni s intertemporalnym ust.
§ 243b ods. 2 EP sa toto ustanovenie pouzije i na exekuéné konania zacaté pred uc€innostou novely.
V opacnom pripade opravnenému vznikol osobitny procesny narok (Zalobné legitimacia) na vydanie
exekuéného titulu exekuénym sudom (tzv. pokynového uznesenia) voli sudnemu exekutorovi podla
§ 36 ods. 13 EP, pripadne na podanie Zaloby na vdeobecnom sude v civilnom sporovom konani. V
danom pripade Zalovany v exekucii vedenej na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 2Er/489/2010, EX
1379/2010 ku diiu ucinnosti novely Exekuéného poriadku (k 1.11.2013) uZ nedisponoval vymozenymi
penaznymi prostriedkami vo vy8ke 192,20 € ako vytazkom, kedZe tieto pouzil dohodnutym sp6sobom
(aj uctovne zapoéital) na uhradu Zalobcovho zmluvného zavazku v zmysle uzavretej dohody. Tym doSlo
k zaniku zavazku zalovaného (a pohladavky Zalobcu) na poukazanie opravnenému (Zalobcovi) vytazku
z uskutoCnenej exekucie (vo vyske 192,20 €, ktord je predmetom odvolacieho konania) spdsobom
splnenia dlhu a za tohto stavu nemozno dospiet k zaveru o protipravnosti postupu zalovaného v exekucii
¢i o bezdévodnom obohateni sudneho exekutora prijatim pefiazného plnenia (nevyplatenim vytazku
opravnenému) bez pravneho dévodu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalovany k platbam
zuc&tovanym na uhradu svojej pohladavky z titulu nim zaplatenych sadnych poplatkov vystavil Zalobcovi
faktury (ako uctovné doklady) pre ucely uctovnej evidencie a uctovne tieto platby ,zapocitaval®, kedze
zavazok Zalovaného na poukazanie vytazku z exekucie v danom pripade jednoznacéne zanikol splnenim,
a nie jednostrannym zapodcitanim, hoc to Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani tak
prezentoval. Podla nazoru odvolacieho sudu pravnym (pravom aprobovanym) dévodom nevyplatenia
vytazku z uskuto&nenej exekucie Zalobcovi (v exekucii opravnenému) teda nie je zapocet, ale platna
dohoda uzatvorena medzi stranami sporu. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né
vyjadrovat sa k otazke pravnej moznosti a platnosti zapocitania pohfadavky sudneho exekutora vodi
pohladavke opravneného na vyplatenie vytazku z exekucie, ktora pre rozhodnutie daného sporu nemala
pravny vyznam (pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. Il. US 254/04, lll. US 209/04). Z tohto
dovodu odvolaci sud nepovaZzuje za priliehavu na dany spor ani aplikaciu rozhodnutia NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 5127/2007 zo dfia 14.6.2007, na ktoré odkazal vo svojom rozhodnuti
sud prvej indtancie. Navyse pripad posudzovany cit. rozhodnutim je skutkovo odliSny od prejednavanej
veci, a to najma tym, Ze v tam rieSenom pripade medzi exekutorom a opravnenym nebola uzatvorena
dohoda o spbsobe naloZenia s vytazkom z uskuto€nenej exekucie, ako je tomu v danej veci.

31. Za pravne nepodloZenu a nejasnu povazZuje odvolaci sud argumentaciu Zalobcu prezentovanu
k otazke nestrannosti sudneho exekutora a nazna¢enej moznej nekorektnosti postupu Zalovaného v
exekuénych konaniach, v ktorych platil sudne poplatky za opravneného, napr. namietky, Zze v takom
pripade by sa ,neumerne zvysil pravny zaujem sudneho exekutora na vymozeni sum zodpovedajucich
zaplatenym sudnym poplatkom v porovnani so situaciou, ak by sudne poplatky hradil Zalobca ako
opravneny“, ,sudny exekutor sa dostava do fazy ekonomickej zavislosti, pretoZze ma prvorady zaujem
na tom, aby pefiazné prostriedky v exekucii vymohol, a nie na korektnom priebehu exekuéného
konania so zohladnenim skuto&nosti, Ze na povinného sa vztahuje spotrebitelska ochrana...”, pripadne
Ze je ohrozena nezavislost a nestrannost exekutora voci u€astnikom konania. K tejto argumentacii
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze povinnost sudneho exekutora postarat sa o vykonanie exekucie a
vymozenie exekvovanej pohladavky je jeho zakladnou povinnostou, ktord vyjadruje opodstatnenie
a zmysel existencie institutu sudneho exekutora (pozri § 59 ods. 1 EP) a na ktord nadvéazuje cely
rad zakonnych povinnosti exekutora normovanych Exeku&nym poriadkom (odborna starostlivost,
konanie bez zbyto&nych prietahov, ¢estnost, zodpovednost a svedomitost, atd’.). Povinnost exekutora
postupovat pri vykone exekuénej €innosti s odbornou starostlivostou, je uplne prirodzena, priCom
Exekuénym poriadkom je tato povinnost osobitne upravena vo viacerych ustanoveniach. So zretefom
na povahu institutu sudneho exekutora ako organu verejnej moci, sudny exekutor je povinny pri vykone
exekuénej ginnosti postupovat voéi Ggastnikom nestranne a nezaujato (§ 3 EP). Ugelom a cielom
exekuéného konania je uspokojenie vymahaného prava opravneného, avdak za sucasnej primeranej
ochrany prav povinného a tretich osdb. Sudny exekutor je teda povinny svoje odborné znalosti a
skusenosti vyuZivat vo svojom procesnom postupe v exeku¢nom konani tak, aby bol naplneny ciel
konania, ktorym je efektivne vymozZenie exekvovanej pohladavky opravneného a plné uspokojenie
vymahaného prava. Vzhladom na uvedeny ciel exekuéného konania a zdkonné povinnosti sudneho
exekutora, ktory mdze svoju Cinnost vykonavat' len zakonnym spdsobom, pri zachovani nezavislosti
a nestrannosti vo€i u€astnikom exeku¢ného konania, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v akom smere
by skutoénost zaplatenia sudneho poplatku exekutorom pri podani navrhu v konkrétnej exekuéne;j
veci za opravneného, ktory vydavok mal byt exekutorovi nahradeny z vytazku v uskutoCnenych
exekuciach, resp. dohodnutym spésobom, mala negativnym spésobom ovplyvnit zakonnost' (a zaroven



korektnost) postupu sudneho exekutora v exekuénom konani, ohrozit jeho nestranné rozhodovanie
vo vztahu k u&astnikom konania alebo ovplyvnit intenzitu jeho snahy a ,prvoradého zaujmu“ na
vymozeni exekvovanej pohfadavky, v porovnani so situaciou, ak by sudny poplatok v exekuénom
konani zaplatil z vlastnych zdrojov opravneny. K namietkam Zalobcu je potrebné dodat, Zze sudny
exekutor povereny exekuciou sa musi postarat' o vykonanie exekucie bez zretefa na procesné ukony,
¢innost’ alebo necinnost u€astnikov konania, spravujuc sa vo svojej ¢innosti len zasadami zakonnosti,
ucelnosti a hospodarnosti, avSak efektivnost snahy exekutora o uplné uspokojenie vymahaného naroku
(prava) opravneného, nezavisi len od jeho odbornosti i rychlosti jeho postupu v exekuénom konani,
ale aj od inych okolnosti, ktoré exekutor svojimi procesnymi Ukonmi neméze ovplyvnit (napr. vecna
opodstatnenost’ navrhu na vykonanie exekucie, ale predovSetkym majetkové pomery povinného).

32. Pokial teda v danom pripade pravnym titulom (dévodom) pre ponechanie si sporného vytazku z
uskutoCnenej exekucie Zalovanym bola (platnd) dohoda uzavretda medzi stranami sporu, v Ziadnom
pripade neméze ist o Skodu ani o protipravnu dispoziciu Zalovaného s vymoZenymi pefiaznymi
prostriedkami v exekucii vednej na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 2Er/489/2010, EX 1379/2010
vo vyske 192,20 €, pripadne o neopravnené zadrziavanie vytazku v exekucii bez pravneho dévodu a
Zalovanému preto nemohol vzniknut zavazok z bezdévodného obohatenia, ani jeho zodpovednost za
Skodu. V danej veci odvolaci sud povazuje za priliehavu vSeobecnu zasadu sukromného prava, podla
ktorej ten, kona v medziach prava, neméze Skodit inému (lat. ,neminem laedit qui iure suo utitur). To
znamena, Ze ak niekto vykonava svoje subjektivne pravo, nemozno to z hladiska objektivneho prava
kvalifikovat ako spésobenie Skody, a to ani vtedy, ak tento vykon zasahuje do majetkovej alebo osobne;j
sféry iného subjektu prava, pokial samozrejme nejde o pripad zneuzitia subjektivneho prava, o aky sa
nejedna v danom spore.

33. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie sumy 192,20 € (ktora je predmetom odvolacieho konania) nie je opodstatneny a preukazany,
a preto vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku (ll.) podfa ust. § 388
CSP zmenil a Zalobu o zaplatenie sumy 192,20 € ako nedévodnu zamietol.

34. Neboli vdak podmienky pre potvrdenie (§ 387 CSP) a ani pre zmenu rozsudku (§ 388 CSP)
v zamietavom vyroku (V.) napadnutom odvolanim Zalovaného, ktorym sud prvej inStancie vzajomnu
Zalobu zo dfia 30.9.2016 zamietol.

35. Pokial ide o vzajomnu pohladavku, ktort Zalovany v priebehu sidneho konania uplatnil v ramci svojej
procesnej obrany na zapoditanie proti pohfadavke Zalobcu navrhom zo dia 30.9.2016 (&.I. 846 - 847),
ktorym Ziadal zaviazat Zalobcu zaplatit mu sumu 37.521,- € istiny s prisl., je potrebné uviest, Ze Zalovany
svoj vzajomny narok voci Zalobcovi z faktar €. 2013115, 2013106, 2013102, 2013096 a 2013087 v
celkovej vyske 37.521,- € uplatnil vzajomnou Zalobou podfa ust. § 147 ods. 1 CSP ,pre pripad, ak by sud
povazoval jeho zapo itacie prejavy voci Zalobcovi predkladané v spore za neucinné®, inak ho navrhoval
posudit’ len ako prostriedok procesnej obrany v danom spore. Odvolaci sud uznal platnost sporne;j
dohody uzavretej medzi stranami sporu, ako aj dovodnost’ obrany Zalovaného a jeho argumentov a
hmotnopravnej namietky zaniku zavazku v désledku ,zapocitania®, ku ktorému malo déjst pred podanim
Zaloby, a preto prejav zalovaného v podani zo dna 30.9.2016 smerujuci k zapoc€itaniu so Zalobou
uplatnenym penaznym narokom, nakolko neboli spinené podmienky uplatnenia vysSieho naroku v
zmysle ust. § 147 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudil ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného
v konani prostrednictvom kompenzacnej namietky proti podanej Zalobe Zalobcu, resp. ako dévodnu
namietku zaniku zavazku, ku ktorému doslo uz pred podanim zaloby. Vzhfadom na sp6sob rozhodnutia
odvolacieho sudu, Zaloba podana Zalobcom v spojeni s uz pravoplatnym zamietavym rozhodnutim sudu
prvej indtancie bola v kone¢nom dbsledku zamietnuté v celom rozsahu, za tejto procesnej situacie o
vzajomnom navrhu Zalovaného nebolo potrebné rozhodnut osobitnym vyrokom. Za predpokladu, Ze
Zalobcov narok ako taky nie je mozné povazovat za dévodny pre neexistenciu prava Zalobcu na plnenie,
nemozno totiZ priznat riadne pravne uginky ani kompenzaénej namietke Zalovaného (Stevéek, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 550).

36. Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku (V.) o zamietnuti vzgjomného
navrhu Zalovaného pre nedostatok vecnej procesnej podmienky konania (chybajuci vzajomny navrh
Zalovaného), postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP bez dalSieho zrus$il. Odvolaci sud



pripomina, Ze v tomto pripade nebol viazany Zalovanym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, lebo
nedostatok procesnej podmienky konania sud méze zistit' aj bez ndmietky stran.

37. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 2
CSP, podla § 388 CSP zmenil rozsudok aj v zavislych vyrokoch o naroku stran na nadhradu trov konania,
ktory posudil aj v kontexte odvolacich namietok Zalobcu uvedenych v podanom odvolani. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v celom konani, teda v jeho prvoindtanénom $tadiu i v jeho odvolacej €asti mal v
kone&nom désledku plny procesny Uspech Zalovany a pri zohladneni procesného zavinenia Zalobcu na
zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 3.638,92 €, preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o trovach konania stran a intervenienta tak, Ze priznal zalovanému a intervenientovi na
jeho procesnej strane podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP proti zalobcovi narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a dovolaci navrh, t.j. oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



