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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2016
prejednal odvolanie podané obzalovanym J. N. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/44/2015 z0 6.7.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovska Mikulas,
sp.zn. 2T/44/2015 zo0 6.7.2016 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného J. N., nar. XX.X. XXXX v Y., trvale bytom J. €.
XX, okr. S. J., t.&. v UVTOS llava

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/78/2014 z 12.8.2014, ktorym bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/44/2015 zo 6.7.2016 bol
obzalovany J. N. uznany za vinného zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 13.9.2013 asi 0 12.15 hod. v kuchyni rodinného domu €. XX v obci J., okr. S. J., dal facku svojej
manzelke Y. N. a vyjadril sa , Ty kurva, dam Ta do parady!, manzelku chytil a hodil na postel, obratil ju
na brucho, pridrzal si ju kolenom a platenym lekarskym obvézom a bielym Spagatom jej zviazal ruky a
nohy a za chrbtom zviazané ruky jej priviazal k noham, ktoré musela skrcit k rukam, do Ust jej stréil dve



papierové vreckovky a previazal jej Usta platenym lekarskym obvazom, a takto zviazanu Y. N. prikryl
perinou a bez slova odiSiel z domu pre¢, pricom Y. N. musela takyto stav strpiet priblizZne dve hodiny,
pokial nebola oslobodena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany odsudeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2, §42 ods. 1 Tr.
z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 21 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/78/2014 z 12.8.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. N. sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany J. N. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré odévodnil sam, uviedol, Ze jeho odvolanie
smeruje proti vyroku o vine, treste aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. V podstatnom
poukazal na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré upravuje tzv. zasadu ,trikrat a dost®. Zdoraznil, Ze v teraz prejednavanej veci je sudeny za zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k., ktory nie je uvedeny medzi
trestnymi &inmi v § 47 ods. 2 Tr. zak., za ktory mozno ulozit’ vynimo¢ny trest. Podla jeho nazoru v jeho
pripade je dana okolnost odévodiujuca zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. Ma za to, Ze v jeho trestnej veci je dana totoznost skutku so skutkom,
za ktory bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/78/2014. Pokial je v skutkovej vete rozsudku 3T/78/2014 vymedzené obdobie, pofas ktorého mal
tyrat’ svoju manzelku, a to obdobie od 9.8.2013 do dfia 8.4.2014, s vynimkou obdobia od 13.9.2013
do 19.11.2013, kedy bol vo vazbe, je nepochybné, Ze do asového ramca skutku tyrania blizkej osoby,
spada aj konanie z 13.9.2013, pre ktoré je stihany v tejto trestnej veci. Okresny sud porusil princip ne
bis in idem, obsahujuci pravo nebyt sideny a potrestany dvakrat pre ten isty ¢in. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil vyrok o vine, resp. ak stihanie nezastavi, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze mu uloZi primerany
trest, resp. upusti od ulozenia suhrnného trestu.

Obhajca obzalovaného JUDr. Lubo$ Racko v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovany
povazuje prejednavany skutok za komplot svedka E. a jeho zosnulej manzelky. Hoci sa v pripravhom
konani ku skutku priznal pod tarchou vtedajSej situacie, prave vo vypovediach svedkov na hlavhom
pojednavani s dané moznosti uplatnenia zasady ,in dubio pro reo”. Ziskané dékazy su totiz charakteru
tvrdenim proti tvrdeniu. V predchadzajucich trestnych konaniach obZalovany uzavrel s prokuratorom
dohodu o vine a treste, ktoré sud schvalil rozsudkom sp.zn. 3T/78/2014 zo dia 12.9.2014. Podla nazoru
obhajoby, a to aj v suvislosti s ustanovenim § 36 pism. h), i) ako aj § 44 Tr. zak. bolo zakonné pojat
tento skutok procesne do tohto konania, resp. upustit od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZeny predchadzajucim rozsudkom moZzno pokladat na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatoCny. Pri ukladani suhrnného trestu bolo sidom spravodlivé zvazit' tiez konanie poskodenej vodi
obzalovanému. PouZitie a aplikacia § 47 ods. 2 posledna veta Trestného zakona by bola v tomto pripade
potom nerealizovatelna zakonnym spdsobom pre nesplnenie podmienok § 47 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.,
a to aj vzhfadom na vypoved znalca o0 mozZnej resocializacii obZalovaného, nakolko podstata jeho konani
a trestnej €innosti pochadza z nevhodného a doslova protispolo¢enského konania poskodenej, teda jeho
zosnulej manzelky, ktora sa sustavne pod vplyvom alkoholu obZalovanému vyhrazZala samovrazdou a
ktora sa napokon upila na smrt za G€innej spoluprace svedka E., s ktorym spolo¢ne prepijali vSetky
peniaze zarobené obzalovanym vyhradne pre ucely norméalneho fungovania jeho rodiny. Obhajoba na
hlavnhom pojednavani navrhla tiez oslobodenie spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. z&k. pre zjavny
nesulad skuto&nosti uvadzanych v obzZalobe a vaznych pochybnosti, ktoré vyplyvali z dékaznej situacie,
¢o nasvedc&ovalo tomu Ci vObec skutok spachal obZalovany a toto mu ani na hlavhom pojednavani nebolo
preukdzané zakonnym spdsobom (obzalovany tvrdi napr. Ze pri odchode z domu tento uzamkol, svedok
E. tvrdi nieCo iné a vypoved policajta potvrdzuje verziu obzalovaného). V pripade, ak by odvolaci sud



dospel k zaveru, Zze obzalovany je vinny, treba poukazat na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud pri ukladani
trestu nereSpektoval zakladné zasady ukladania trestov. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot atd. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud neprihliadal
na polahéujuce okolnosti vySSie spominané a na moznost' napravy pachatefa a jeho pomery, pricom
ulozil trest, ktory koreSponduje s vymerami pre ukladanie tych najzavaznejSich trestnych &inov, napr.
viacnasobnej vrazdy a pod. Z tohto dévodu zastava nazor, Zze uloZzenie miernejSieho trestu pri splneni
zakonom stanovenych podmienok by viedlo k dostatoénej naprave, zvlast v spojitosti so skuto&nostou,
Ze objekt trestného &inu v osobe poskodenej jej smrtou zanikol. Miernejsi trest by tiez koreSpondoval
s navrhmi prokuratora v konani o dohode o vine a treste, ked v kontexte vysSie uvedeného prokurator
ponukal obzalovanému suhrnny trest vo vymere 16,5 roka. Navrhol na zaklade vy3Sie uvedeného, aby
odvolaci sud zvazil moznost v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Rybar v pisomnych dévodoch odvolania uviedol: ,Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
podfa ust. § 183 ods.1, ods. 2 pism. d/ na tom skutkovom zaklade, ako je tento popisany vo vyroku
napadnutého rozhodnutia a obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 21 rokov a
to podfa ust.  § ust. § 208 ods. 2, ust. § 38 ods. 4, ust. § 41 ods. 2, ust. § 42 ods. 1 a ust. § 47
ods. 2 Tr. zak. Prvostupriovy sud teda v prejednavanej veci aplikoval ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona
v nadvaznosti na ust. § 208 ods. 2 Tr. zdkona oddvodfiujuc tento postup ukladanim suhrnného trestu
podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Takyto postup Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi povazujeme
za nespravny, nemajuci oporu v zakone a takyto vyrok o trestne za nezakonny. Ak sud odcudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odcudzujuci
rozsudok za iny trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (ust. §
42 ods. 1 Tr. zak.). Okresny sud teda v tomto smere v prejednavanej veci uzavrel, Ze ,niet pochyb o
tom, Ze z dévodu ukladania suhrnného trestu odnatia slobody sid odcudzuje obzalovaného nielen za
prejednavany skutok (zlo€in obmedzenia osobnej slobody) ale aj za zbiehajucu trestnu €innost’ a to
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby (str. 9 rozsudku). Uvedeny pravny nazor prvostupfiového sudu
povazujeme za nespravny a pravne neudrzatelny. Postupom podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona sud nerusi
vyrok o vine predchadzajuceho odsudenia ale ,len® vyrok o treste. Sud teda pri ukladani suhrnného trestu
neposudzuje vinu obZalovaného pri zbiehajucej trestnej innosti, teda tohto ,neodsudzuje” v zmysle ako
to vyhodnotil sud prvého stupria v prejednavanej veci. Takyto extenzivny vyklad slova ,,odsudzuje” nie
je namieste, nema oporu v zakone. V takomto pripade potom vyrok o treste nekoreSponduje vyroku
o vine, je zaloZeny rozpor medzi vyrokom o vine a vyrokom o treste. Naviac v skutkovej vete stihanej
trestnej Cinnosti pri ukladani trestu podla ust. § 47 ods. 2 Tr. zdkona musia byt vyslovne uvedené a
Specifikované predchadzajuce dve odsudenia, ktoré takyto postup oddvodriuju. V prejednavanej veci
to tak nebolo a ani byt v podstate nemohlo nakofko ust. § 183 Tr. zak. sa v ust. § 47 ods. 2 vyslovne
neuvadza. Na tomto mieste sa Ziada pre Uplnost uviest, Ze okresny sud nespravne aplikoval aj ust. §
38 ods. 4 Tr. z&k v spojeni s ust. § 37 pism. m) Tr. zakona. Zastdvame ten pravny nazor, Ze pri aplikacii
ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona nie je namieste aj aplikacia ust. § 38 ods.4 Tr. zakona. Rovnako trest odnatia
slobody ulozeny obZalovanému vo vymere 21 rokov z dévodu umrtia poSkodenej nema oporu v ust.
§ 47 ods. 2 Tr. zakona. Rovnako davame do pozornosti namietky tykajuce sa totoznosti skutku, teda
Ze skutok sudeny v konani sp. zn. 3T/78/2014 zahffa aj skutok stihany v prejednavanej trestnej veci.
Ide o jeden skutok, za ktory Uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skutognosti navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 Trestného poriadku zruSil a podla
ust. § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol".

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
J. N. je dévodné.

K vyroku o vine



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostatoCnu oporu vo vykonanych dbkazoch. Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval
okolnosti svedc&iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané
dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto€nosti a preco
vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany J. N.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych inov zistenia, ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych samosudkyha okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni.



Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Zze poSkodenu poviazal preto, lebo sa chcela
zabit, bola opitd a nepri€etna. V kuchyni boli noZe a tabletky a zviazal ju, aby si sama neubliZila.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZzit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v Ease &inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, o sa tam malo
stat, resp. nestat. NepredloZil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
dbkazy preukazujuce nepochybne a bezpelne vinu obzalovaného (vypovede poskodenej Y. N., svedkov
H. U., T. E., zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou).

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku, Zze vo veci ide o prekazku rozhodnutej veci s prihliadnutim na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/78/2014 z 12.8.2014, treba stru¢ne
uviest, Ze tato nie je dévodna. Zakladna zasada ,ne bis in idem® teda pravo nebyt sudeny alebo
potrestany za ten isty skutok dvakrat, vyplyva z &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
a je tieZz vyjadrena v § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e), g) Tr. por.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného pri porovnani skutkovych okolnosti uvedenych v rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/78/2014 z 12.8.2014 so skutkovymi okolnostami uvedenymi vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v teraz prejednavanej veci, s prihliadnutim na okamih ozndmenia
vznesenia obvinenia obZalovanému (15.9.2013), je jednoznadné, Ze ide o dva samostatné skutky; tieto
skutky nie su zhodné z hfadiska konania obZalovaného, ani z hladiska nasledku.

V okolnostiach daného pripadu je nepochybné, Ze na obZalovaného v danej veci nebola podana
obzaloba pre totozny skutok, pre ktory uz bol pravoplatne odsudeny vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 3T/78/2014.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Okresny sud v8ak nepostupoval spravne, ak otazku prisnejSieho pravneho posudenia skutku, v suvislosti
s pouzitim ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. nepokladal aj za otazku viny, ale len za otdzku trestu a ked
za sucast svojich skutkovych zisteni neprevzal zaver o tom, Ze obZalovany sa sudenych trestnych €inov
dopustil napriek tomu, ze bol

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/7/2000 z 21.2.2000 potrestany za trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dria 21.8.2011,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/176/2005 z 29.5.2006, potrestany za trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 Tr. zak. a iné na nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov, ktory vykonal dfia 9.1.2013,



- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/78/2014 z 12.8.2014, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavretda medzi obvinenym a prokuratorom a ktorym bol potrestany za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Krajsky sud v tejto suvislosti vyslovuje, Ze ak su splnené podmienky uvedené v  § 47 ods. 2 Tr, zak. a
sud odsudzuje pachatela za trestné &iny v tomto ustanoveni taxativne vypocitané, hoci uz bol za takéto
trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom odniatia slobody, tato
okolnost sa stava zakonnym znakom trestného ¢inu a musi mat vyjadrenie tak v popisanom skutku, ako
aj v pravnej vete (v ktorej sa podradzuju skutkové zistenia pod konkrétnu zakonnu terminolégiu), a tiez
v zakonnom pomenovani prislusného ustanovenia.

Ak teda okresny sud povazoval obzalovaného J. N. za pachatela podla § 47 ods. 2 Tr. zak,
ktoré je zamerané na prisnejSi postih recidivistov, mal do svojich skutkovych zisteni zahrnut uz
spominané odsudzujluce rozhodnutia a zistenia o tom, Ze za v nich uvedené trestné Ciny bol potrestany
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, hoci ho k tomu zavazovalo ustanovenie § 163 ods. 3 Tr.
por. Naviac, mal obzalovaného postupom podfa § 284 ods. 2 Tr. por., upozornit’ eSte predtym ako sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené, na moznost prisnejSieho posudzovania skutku a na jeho ziadost mu
poskytnut’ lehotu na pripravu obhajoby. Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze okresny sud tak
neurobil, a preto je odvolanie obZalovaného v tomto smere dévodné. ObZalovany v priebehu celého
trestného konania, vratane konania pred okresnom sude, nemal vedomost o tom, Ze pri ukladani trestu
mdbze byt uplatnena zasada ,trikrat a dost™ vyjadrena v § 47 ods. 2 Tr. zak.

V okolnostiach danej veci je zrejmé, Ze skutok tak ako bol formulovany v tzv. skutkovej vete napadnutého
rozsudku nemdze byt podkladom pre vyrok o vine obZalovaného, ani podkladom pre vyrok o treste
podfa zasad uvedenych v § 47 ods. 2  Tr. zak. Je tiez zjavné, Ze prejednavany trestny ¢in - zlocin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. nie je taxativne uvedeny
v § 47 ods. 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria porusil zakon v neprospech obZalovaného v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 163
ods. 3 Tr. por.

So zretelom na okolnost, Ze odvolanie bolo podané iba obZalovanym, krajsky sud nemohol napravit
vySSie uvedené pochybenie okresného sudu a zmenit skutkové zistenia, tak aby zodpovedali stavu veci
a zakonu, pretoze takym postupom by zjavne doslo k zhorSeniu postavenia obzalovaného, t.j. krajsky
sud by rozhodol v neprospech obZalovaného a porusil by tak zasadu zakazu ,reformatio in peius®, ktora
je definovana v ustanoveniach § 322 ods. 3, veta druha Tr. por. a § 327 ods. 2 Tr. por.

Vyrok o vine tak musi vychadzat iba z pdvodnych skutkovych zisteni siudu prvého stupfia a im
zodpovedajucej pravnej kvalifikacie. V uvedenych suvislostiach krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolacom
konani sa uplatiiuje zdsada zakazu zmeny postavenia obvineného k horSiemu, tzv. zakaz porusenia
zasady reformatio in peius, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku
a podla ktorej v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na
zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade
Skody tak mbze urobit' aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V
neprospech obvineného je rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny vtedy, ak dojde k akejkofvek zmene,
v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajucom obvineného, ak ide o zmenu smerujiucu k zhor3eniu
postavenia obvineného (tiezZ zmena vyroku o druhu a vymere trestu). Zasada zakazu reformatio in peius
(zmeny k horSiemu) je zakotvena preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut rozsudok odvolanim,
aby sa napravili chyby bez toho, aby hrozilo nebezpeéenstvo prefiho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.

K vyroku o treste
Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a nestotoZnil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o

druh a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu &innost uloZil obZzalovanému. Odvolacie argumenty
obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval pri ukladani trestu spravne, su dbvodné.



Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pri ukladani trestu bol poruSeny zakon v
neprospech obZalovaného a toto pochybenie prvostuprfiového sudu krajsky sud napravil svojim vlastnym
rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. z4k., veta prva, pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a pomery pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Treba suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného J. N. su splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Po splneni prieskumnej povinnosti
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfa, dospel k zaveru, Ze obZalovanému ma byt za teraz
sudeny zlogin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ukladany
suhrnny trest odnatia slobody aj za dalSi trestny €in- za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., za ktory uz bol pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/78/2014 z 12.8.2014, pretoZe na ulozenie suhrnného
trestu za v8etky uvedené zbiehajuce sa trestné Ciny (zlo€iny) su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky, t.j. existuje medzi nimi viac€inny subeh.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42
ods. 1 Tr. zak. sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej ¢innosti odsudeny a ak je mozné na také odsudenie prihliadat.
Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu) sidom prvého stupria. Vzdy
je to &asovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani ddjde, vratane opravného konania.
Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZzeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom konani. Znamena to, Ze odsudeny
musi byt pri suhrnnom treste v zasade v rovnakej situacii ako v pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby
bolo o vSetkych spachanych trestnych &inoch rozhodnuté v jednom konani.

Spravny je aj nazor okresného sudu, Ze obzalovanému mal byt uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
s pouzitim tzv. asperaCnej zasady (zostrenia trestu) podla § 41 ods. 2 Tr. zak., vzhladom k tomu,
Ze obzalovany spéachal viac umyselnych trestnych &inov dvomi skutkami, z ktorych su dva zlod&iny.
Spravne sa okresny sud vysporiadal s novou pravnou skutoénostou, ktora nastala po uverejneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 106/2011-85 z 28.11.2012 v Zbierke zakonov, Giastka
104, uverejnenej 21.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia



slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Sud prvého stupfia spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a na tuto skuto€nost mozno prihliadat. U obZalovaného
nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost.

Skuto¢nost, Ze v minulosti bol obZalovany dvakrat odsudeny a potrestany za trestny &in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 215 ods. 1 starého Tr. zak. a jedenkrat potrestany a odsudeny pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 nového Tr. zak., treba povazovat v zmysle
transpoziéného ustanovenia § 437 ods. 1 nového Trestného zakona za naplnenie znaku opatovného
spachania zlo€inu podla § 38 ods. 54 Tr. zak., €o zaklada zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Pre absenciu odvolania prokuratora (v neprospech obZalovaného),
uloZenie trestu aj podla § 38 ods. 5 Tr. zak. tak neprichadza do uvahy.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak., ustanovenia odsekov 4 aZz 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Vzhfadom na § 38 ods. 7 Tr. z&k. krajsky sud pri rozhodovani o vymere trestu neaplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. zdk. a obzalovanému ukladal trest v rdmci trestnej sadzby zvySenej podla § 41ods. 2
Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, t.j. vo vymere 7 rokov az 20 rokov, nakofko v okolnostiach
pripadu dospel k zaveru, Zze suCasné pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne.

Krajsky sud ulozil obZalovanému J. N. za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej €innosti miernejsi trest,
pokial ide o jeho vymeru, ked podla nazoru krajského sudu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov, je dostatoény na prevychovu obzalovaného; takyto trest podfa nazoru krajského sudu aj
v plnej miere odzrkadfuje stuperi nebezpecnosti spachaného ¢inu pre spolo¢nost, ako aj moznost
napravy a pomery obzalovaného. Iny, miernejsi druh trestu, napr. upustenie od uloZenia suhrnného
trestu, ktorého sa domahal v pisomnych dévodoch podaného odvolania, v pripade obZalovaného
neprichadzal ani do uvahy, pretoZe bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze u obzalovaného
ide o osobu s bohatou kriminalnou minulostou. Z odpisu z registra trestov je zistitefné, Ze doposial bol
devatkrat sudne potrestany najma za nasilnu trestna €innost'. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného
ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, najma
nasilného charakteru, a preto u neho mozno hovorit aj o ,Specialnej recidive®. Bohata kriminalna
minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti
charakterizuje jeho osobu ako obtiazne prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial ukladané
tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny uc€el z hfadiska individualnej prevencie trestu.
Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz sudenych trestnych &inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny za umyselny trestny €in. Tato okolnost bezpe€ne vyplyva z obsahu spisového materialu,
najma z aktualneho odpisu z registra trestov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na



ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



