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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a prisediacich
R. V. a E. V. na hlavhom pojednavani konanom dia 29.11.2016 takto

rozhodol:

obzalovany:

A.C., W.. XX XXXXXU.J., I.J., M. F.W,, K.. Q. C.. XXX/XX, I.J., T. F. W., A.Q. Z. XXX/XXX, . J.
je vinny

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona

preto, ze

dna 11. augusta 2014, v Case okolo 21.15 h, v obci W., v €asti zvanej A. Z., vo vchode bytu €. XXX/
XXX, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol A. C. takym spdsobom, Zze ho drevenou latou v ruke o
rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm minimalne dvakrat udrel po hlave, a to do Celovo-temennej oblasti,
nasledkom ¢oho A. C. spadol na zem, kde ho eSte raz udrel drevenou latou do oblasti lavej strany tvare
a minimalne sedemkrat ho drevenou latou udieral po celom tele, &im mu spdsobil zranenia tazké, a to
pruhoviti pomliazdeninu na pravej strane Cela, zlomeninu Celovej kosti vpravo, dve trzno-pomliazdené
rany v lavej Celovo-temennej oblasti, trieStivi zlomeninu €elovej a temennej kosti vlavo s vpacenim
ulomkov s nakrvacanim do Celovej dutiny a s prienikom vzduchu z Celovej dutiny do lebkovej dutiny,
pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v lavej Celovej oblasti a v zahlavovo-temenno-spankove;j
oblasti vpravo s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v ¢elovo-temennej oblasti
vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou, zlomeninu
jarmovej kosti vlavo, dve pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi podliatinami,
pruhoviti pomliazdeninu na lavej strane hrudnika s krvnou podliatinou, pomliazdeniny na oboch pleciach
v oblasti nad kf'u¢nymi kostami s krvnymi podliatinami, pruhoviti pomliazdeninu nad favou lopatkou a
pruhovité pomliazdenie na prednej Casti lavého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani 56 dni, od 11.8.2014 do 4.10.2014, pricom bol i poraneny zZivotne ddlezity
organ ludského tela, a to mozog,

teda

- inému umyselne spoésobil tazkd ujmu na zdravi



za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci, a to drevenej laty o
rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného A. C., W.. XX XX XXXX U. J. M. F.
W., A. Z. XXX/XXX s narokom na nahradu $kodu na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného zaplatit H. A. T., E.. L.., ZW. X, XXX
XX W, K.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 4.402,41 €.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze je nevinny. Vypovedal, Ze i$lo o sebaobranu v
dbsledku napadnutia jeho a jeho rodiny poskodenym A. C., s ktorym mali den pred skutkom pod vplyvom
alkoholu konflikt. ISlo o nedorozumenie, kedy kri¢al na deti v osade a poSkodeny nadobudol dojem, ze
krical prave na jeho deti. Po hadke na policajnej stanici v W. sa aj pobili, ale ked sa chcel potom zmierit,
poskodeny A. C. mu povedal, aby domov nechodil, lebo skon¢i. KedZze boli obaja pod vplyvom alkoholu,
vyhrézku nebral vazne, ale tu noc stravil mimo svojho domu u svokry. Na druhy defi veCer in&taloval
doma novy televizor, ked k nemu do domu vbehla manzelka R. C., W.. XXXX s roztrhanym obleenim
do pol pasa, rozstrapatena a kri¢ala, ze ho chce poskodeny A. C. zabit. Manzelka mu povedala, Ze ju
napadol A. C., ktory sa pytal na neho. Zena a dve najmensie deti vyskodili cez okno von. Dcéra R. sa
skryla v kupelni. Poskodeny A. C. sa rozbehol k jeho vchodu a zacal striekat slzak a zasiahol nim aj
jeho dcéru. Vzal preto porisko, ktoré mal doma a zasiahol poSkodeného, aby mu zabranil vojst dnu, a
ked prichadzali T. C. a M. Z., tak udrel po$kodeného eéte raz, ten spadol, este sa vzpieral, udrel ho
,nun&akmi, tak do poskodeného este stréil a usiel do kuchyne. T. C. a M.A. Z. mu zarezali sekerou do
dveri. Dcére C. povedal, aby pridrzala dvere, kym on uSiel z okna kuchyne do garaze a potom von.
Nastupil do auta s H. V. a iSiel nahlasit’ skutok policii. V ten ve€er mal vypité asi dva - tri litre vina. Pamatéa
si vSak v8etko. Podal na poSkodeného trestné ozndmenie. Lutuje €o spravil, ale neurobil to naschval.
S poskodenym sa mali radi ako bratia.

Poskodeny A. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze par dni pred napadnutim sa mu obzalovany pokusil
rozbit okno na aute. Ked iSiel incident nahlasit na policiu, priSiel tam aj obZalovany, ktory bol pod vplyvom
alkoholu a pred policajtmi sa pobili. Potom si v8ak podali ruky. V defi napadnutia oslavovali s viacerymi
pribuznymi vonku narodeniny, na ¢o ponukol alkohol aj druzke obzalovaného R. C., W.. XXXX, ktora
vonku vesala pradlo. Opytal sa jej, Ci je obzalovany doma, na €o ta zavolala na obzalovaného, nech
pride von. Obzalovany ho udrel do hlavy kolikom a pustil mu slzny plyn. Skutok sa stal vonku. On v ruke
drzal len palenku a poldecak. On aj obzalovany mali vypité. Nevie kolko vypil on, ale pilo sa vela, lebo
oslavovali narodeniny. Rano bol uz v kdme v nemocniciv L. W. U.. Druzka obZalovaného R. C., W.. XXXX
hodila na neho Zelezny obuvnik (regéal) na topanky. Skodu chce vo vyske ako je uvedena ,v papieroch®.

Svedkyna R. C., W.. XXXX, manzelka obzalovaného A. C. na hlavhom pojednavani dna 20.7.2016
uviedla, Ze nebude vypovedat.



Obhajca obZalovaného R.. U. H. na hlavhom pojednavani dia 29.11.2016 uviedol, Ze svedkyfia
neporozumela otazke na minulom pojednavani a vypovedat vo veci chce.

Svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si iSla vonku po tri¢ko, ked ju uvidel poSkodeny A. C. a
striekol jej sprej do o€i, avSak namiesto nej zasiahol jej dcéru R. C. mladSiu. PoSkodeny ju udrel. Na
o8etreni nebola, no mala modriny. Utekala do domu a von oknom. Kto rozbijal dvere na ich byte nevie.
Nebola svedkom bitky. ISla ku X. J., aby jej dala vodu a potom za pomoci dcér R. a C. preniesla cez
oknojejdetiY. aE..

Svedkyria C. C., dcéra obzalovaného na hlavhom pojednavani dfia 20.7.2016 uviedla, Ze nebude
vypovedat.

Obhajca obZalovaného R.. U. H. na hlavhom pojednavani dia 29.11.2016 uviedol, Ze svedkyfia
neporozumela otazke na minulom pojednavani a vypovedat vo veci chce.

Svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tom ako sa jej otec vratil domov, priSiel poSkodeny
A. C. a pustil jej slzak do o¢&i. Dala si uterak na ogi, zatial &o jej sestra i$la do kupelne. M. Z. vylomil
dvere a poSkodeného A. C. pocula kri¢at na jej otca v chodbe. Piati boli pripraveni na jej otca. bol tam
M.Z,A.C.Y.,A.C.L.,T.C.aQ..

Svedkyfia Y. Z. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze spala a zobudila ju trojroéna dcéra platom. Z
kupelne pocula poskodeného A. C. a R. C., W.. XXXX, druzku obZalovaného ako sa rozpravali. Ked
vySla z domu, poc¢ula poSkodeného A. C. ako hovori, Ze sa chce porozpravat' s obZalovanym. R. C., W..
XXXX zac&ala nie€o vykrikovat, zobrala obuvnik a hodila ho do poskodeného. Videla ako obzalovany
vy$iel z domu a udrel poskodeného do hlavy. Co mal obZzalovany v ruke nevie, ale asi sekeru. Videla
jednu ranu, potom sa vrétila do domu a uz nevysla von. Jej manzel M. Z. spal az dokym ho nezobudil
L., aby priSiel von zachranit poSkodeného A. C..

Svedkyfia W. L., druzka poskodeného A. C., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nechcela, aby
poskodeny nukal alkohol druzke obZalovaného R. C., kedZe obZalovany podla jej tvrdenia nebol doma.
Druzka obzalovaného potom hodila obuvnikom do poskodeného A. C., a za&ala kri¢at na obzalovaného,
nech vyjde von, aby udrel poskodeného do hlavy. PoSkodeny A. C. branil ju, aby R. C. nehodila obuvnik
do nej, lebo je tehotna. Nevidela ako obZalovany udrel poSkodeného, lebo ked pocula R. C. kri¢at na
obzalovaného, aby i$iel poskodeného udriet do hlavy, tak ona utekala po pomocpo T.C.a S. C..

Svedkynia R. C., W.. XXXX na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa vecer i8la pozriet pred dom
obZalovaného, pretoZe chcela podut o om sa rozpravaju. Videla ako druzka obzalovaného R. C.A., W..
XXXX hodila obuvnik do poskodeného, do jeho nohy a kri¢ala na obzalovaného, aby priSiel a sekerou
dal po hlave poSkodenému. ObZalovany vySiel zdomu, ale nevidela o drzal v rukach, ked poSkodeného
dva, tri - alebo Styrikrat udrel po hlave. Mal slzny sprej, ktory jej pustil do oci. Kri¢ala na obZalovaného,
nech poskodeného necha a Ze je mitvy, ale on sa na fiu oboril, Ze ma ist prec, tak utiekla.

Svedok H. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bitku nevidel, ale po&ul krik, tak zo zvedavosti iSiel
tym smerom. Jedna pani mu povedala, aby zobral auto pre¢, kedZe mal od neho kfu€e a vtedy si k
nemu sadol obZalovany a poprosil ho, aby ho odniesol na policiu. Policia tam nebola, preto ho odviezol k
mame, kde zavolali policajtov, ale asi po 20 minutach odisli do jeho byvalého bydliska, kde si ho vyzdvihla
policia.

Y.. L. 8., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia vypracoval znalecky posudok
na poSkodeného A. C.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny A. C. utrpel dna 11.8.2014
pohmozZdenie mozgu s krvacanim do mozgu v oblasti ¢elovej vlavo, krvacanie pod mozgovu plenu v
Celovo-temennej oblasti vlavo, opuch lavej mozgovej hemisféry, zlomeninu lebeénej klenby v Celovo-
temennej oblasti vlavo, zlomeninu &elovej kosti vpravo a zlomeninu jarmovej kosti viavo, a to v désledku
silného nasilia, uderom tupého nastroja na oblast hlavy, bud’ tupou stranou sekery alebo drevenou
latou. V&etky zranenia hlavy mohli vzniknat aj jednym jedinym uderom. Pri obhliadke zistil aj povrchové
poranenia prednej a zadnej hrudnej steny, ktoré vznikli pdsobenim tupého nasilia slabej intenzity. 1Slo
o znamky krvnych vyronov pasového charakteru, ktoré nemohli vzniknut v désledku padu na zem,
ale ktoré museli vzniknut uderom palicou alebo inym oblym tupym predmetom. Nakolko sam vykonal
obhliadku poskodeného az niekofko dni po vzniku zraneni, nevedel vylucit, Ze by iSlo o zranenia
starSieho data. Dobu zahojenia po8kodenia skeletu lebky odhadol na 4 az 5 tyzdfiov a dobu zahojenia
vnutrolebecnych Struktdr, mozgu a centier na minimalne 6 az 10 tyzdriov.



Y..H. Q.G.F., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia vypracoval znalecky posudok
na poskodeného A.W. C.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zaklade zdravotnej dokumentacie a
spisoveho materialu utrpel poskodeny A. C. pri Uraze diia 11.8.2014 pruhoviti pomliazdeninu na pravej
strane Cela, zlomeninu &elovej kosti vpravo, ktoré velmi pravdepodobne spdsobil uder hranou tvrdého
predmetu do pravej strany Cela silou na rozhrani strednej a vacsej intenzity. Komplex poraneni na lavej
strane hlavy (dve trzno-pomliazdené rany v lavej ¢elovo-temennej oblasti, triedtivd zlomenina Celovej
a temennej kosti vlavo s vpacenim ulomkov s nakrvacanim do elovej dutiny a s prienikom vzduchu z
Celovej dutiny do lebkovej dutiny, pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v favej ¢elovej oblasti a v
zahlavno-temenno-spankovej oblasti vpravo s opuchom mozgu vfavo, nakrvacanie pod tvrdu mozgovu
blanu v Eelovo-temennej oblasti vlavo) boli pravdepodobne spdsobené jednym, prip. dvoma udermi
tupym predmetom do Eelovo temennej oblasti lavej strany hlavy, a to silou vac¢3ej intenzity. Pomliazdenie
makkych tkaniv tvare vlavo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou a zlomenina jarmovej kosti vlavo
mohli vzniknut dal$im stredne intenzivnym uderom plochou €astou tvrdého predmetu do favej strany
tvare, pravdepodobne ked poskodeny lezal na zemi. Pripustil, Ze pri incidente mohli vzniknat' aj dalSie
poranenia poskodeného A.A. C. (dve pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi
podliatinami, pruhovita pomliazdenina na favej strane hrudnika s krvou podliatinou, pomliazdeniny na
oboch pleciach v oblasti nad klu&nymi kostami s krvnymi podliatinami, pruhovita pomliazdenina nad
lavou lopatkou, pruhovité pomliazdenie na prednej ¢asti favého ramena), ked po pade na zem bol este
tvrdym predmetom udierany silou na rozhrani mensej a strednej intenzity do oblasti pliec, hrudnika,
chrbta a ramena. Z analyzy umiestnenia a poctu jednotlivych poraneni vyplynulo, Ze na oblast’ hlavy
museli posobit minimalne dve, pripadne tri udery, do oblasti favej strany tvare jeden uder a do oblasti
ostatnych Casti tela eSte asi sedem uderov. Drevena lata, ktora bola zaistena pri obhliadke mohla byt
tym predmetom, ktory tento komplex zraneni spdsobil, o podporuje aj nalez krvi na palici. Bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré poskodenému z tohto Urazu prislacha vyg€islil na 520 bodov,
¢o vo finanénom vyjadreni €ini 8.570 €.

Svedok A.A. C. Y., syn poskodeného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze oslavovali narodeniny. Otec -
poskodeny A. C. iSiel naliat palenku aj druzke obZalovaného R. C.. R. C. palenku vypila a potom volala
na obZalovaného, aby priSiel otca - poSkodeného udriet do hlavy. ObZalovany vySiel von a udrel jeho
otca do hlavy. Udieral ho viackrat. V rukach drzal kolik alebo sekeru. Otec spadol a eSte ho obZalovany
dvakrat udrel do hrude. To, ako obZalovany udieral jeho otca v3ak nevidel, lebo ako obZalovany dvihol
kolik, tgk on utekal po pomoc, po T. a S. C.. Mama W. L. mu povedala, aby vzal otca dovnutra a iSiel
po M. Z..

Svedkyria Y. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere s obZalovanym a
ani s poSkodenym. Fyzické napadnutie poSkodeného nevidela. Ked bolo po vSetkom priSla sanitka a
policajti. Ona utekala k mame po8kodeného A. C..

Svedkynia R. C., W.. XXXX, dcéra obZalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v ten vecer bola
doma. Rodic¢ia boli na navsteve u babky v bytovke. Vratili sa domov a otec - obZalovany opravoval
televizor. Ona s matkou vysla von a poskodeny A.W. C. priSiel k nim a opytal sa jej matky, &i je otec doma.
Matka mu povedala, Ze nie je. PoSkodeny jej povedal, aby neklamala, Ze vie, Ze je doma. PoSkodeny
zacal nadavat na jej otca, udrel jej matku, stiahol ju na zem, priCom v rukach mal slzak a ,nunéaky*.
Mama potom vstala, ale jej a jej sestre C. C. striekol slzak do oci. USla do domu, do kuipelne, takZe bitku
nevidela, ale pogula pokrikovanie poskodeného na jej otca. Pred domom boli aj M. Z. a T. C.. Jej sestra
C. drzala dvere, do ktorych kopol M. Z. zatial o ona cez okno podavala matke dal$ich surodencov.
Potom cez okno preliezla aj ona.

Svedok M. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ten ve&er oslavovali, pili u poskodeného A. C., ktory
je jeho bratranec. Potom on iSiel domov ku svokre, kde spal a priSiel za nim syn poSkodeného A. C.,
aby mu pomohol zachranit otca, ktory je v bezvedomi. VySiel teda von, kde uvidel poSkodeného lezat
pred domom obZalovaného, pri vchodovych dverach. Bola tma, takZe nevie, i sa tam nachadzali nejaké
palice, ,nunCaky* alebo slzak. NevSimol si ani poSkodenie dveri. Iba preniesol poSkodeného do domu,
kde zavolal zachranku. Teraz je vo vykone trestu v suvislosti s obZalovanym A. C., ktory si vymyslel na
neho, Ze sa mu vyhrazal, ¢o v8ak nie je pravda, no on mal podmienku a teraz za to sedi v base. Bolo
to vtedy, ked' sa stala ta bitka.



Svedkyfia X. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevidela ni¢. Druzka obZzalovaného R. C. v
roztrhanom obleceni sa k nej priSla napit vody, povedala jej, Ze jej manzel A. C. sa bije s poSkodenym
A. C. a odiSla pre€.

Svedok S. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ten def si vymenil s obZalovanym A. C. televizor za
telefon. Kupil dve ffadky vina, vypili si a i8li smerom k domu obZalovaného. Videl ako sa u poSkodeného
A. C. oslavovalo, ale on iSiel k sestre na obed. Samotnu bitku nevidel, kedZe ho druha sestra nepustila
von, ale bol tam velky krik. O bitke medzi obZalovanym a poSkodenym sa dozvedel od sestrinho syna.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia
Y.. L. S. vyplynulo, Ze poskodeny A. C. utrpel diia 11.8.2014 tieto zranenia: hemoragicko-kontizne
loZisko frontalne vfavo (pohmozdenie mozgu s krvacanim do mozgu v oblasti ¢elovej viavo), subduralny
hematém vlavo frontalne aj parietélne (krvacanie pod mozgovu plenu v Eelovotemennej oblasti vlavo),
edém lavej mozgovej hemisféry (opuch favej mozgovej hemisféry), fractura calvae F-P 1. sin. (zlomeniny
lebecnej klenby Eelovotemennej oblasti viavo), fractira oddos frontalis 1. dx. (zlomenina Celovej kosti
vpravo), fractura ossis zygomatici 1. sin. (zlomenina jarmovej kosti vlavo). Z lekarskeho hladiska ide o
zranenia stredne tazké az tazké. Zranenia hlavy vznikli pdsobenim tupej sily velkej intenzity na oblasti
hlavy. Rana so zlomeninou klenby mohla vzniknut' dderom hranatym tvrdym predmetom ( napr. tupa
strana sekery), ostatné zranenia hlavy, hrudnika a ramien vznikli p6sobenim tupého predmetu stredne
velkej intenzity. Pomliazdenia na prednej hrudnej stene, na chrbte a ramene vznikli tderom palicou alebo
iného tvrdého okrahleho predmetu. Zivot poskodeného bol bezprostredne ohrozeny. Uvedené zranenia
nemohli vzniknat padom poskodeného na podlahu, ani kopnutim do hrude alebo hlavy. Zlomeniny sa
zhoja cca za 4 az 5 tyzdfiov a poranenia mozgovych Struktur spojenych s krvacanim sa mézu lie¢it od
6 do 10 tyzdfiov a viac. Zranenia akymi su pomliazdeniny nezanechaju trvalé nasledky. Zranenia hlavy
a mozgu mbzu zanechat trvalé nasledky. Bodové ohodnotenie poraneni predstavuje 395 bodov, €o &ini
vo finanénom ohodnoteni sumu 6.509,60 €.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia
Y.. HE. Q., Z.. vyplynulo, Ze poSkodeny A. C. utrpel dia 11.8.2014 tieto poranenia: pruhovitu
pomliazdeninu na pravej strane Cela, zlomeninu &elovej kosti vpravo, dve trzno-pomliazdené rany v
lavej Eelovotemennej oblasti, triestiva zlomeninu Celovej a temennej kosti viavo s vpaéenim ulomkov s
nakrvacanim do Celovej dutiny a s prienikom vzduchu z &elovej dutiny do lebkovej dutiny, pomliazdenie
mozgu s lozZiskami krvacania v lavej Celovej oblasti a v zahlavovotemennospankovej oblasti vpravo
s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v Celovotemennej oblasti vlavo,
pomliazdenie mékkych tkaniv tvare vlavo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou, zlomeninu jarmove;j
kosti vlavo, dve pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi podliatinami, pruhovitu
pomliazdeninu na lavej strane hrudnika s krvnou podliatinou, pomliazdeniny na oboch pleciach v
oblasti nad kfu€nymi kostami s krvnymi podliatinami, pruhovitd pomliazdeninu nad lavou lopatkou,
pruhovité pomliazdenie na prednej ¢asti lavého ramena. Pruhovitd pomliazdenina na pravej strane ela
a zlomenina Celovej kosti vznikli pravdepodobne uderom tvrdym predmetom (zaisteny dreveny hranol
mohol byt tym predmetom). Komplex poraneni hlavy na lavej strane vznikli pravdepodobne udermi
tvrdym predmetom do lavej oblasti hlavy (drevena lata, hranol). Doba lie€enia a praceneschopnosti trvala
minimalne od 11.8.2014 do 4.10.2014, t. . 56 dni. Pravdepodobny mechanizmus vzniku poraneni mohol
byt taky ako uvadzal poSkodeny. Na oblast’ hlavy pdsobili minimalne dva az tri udery a do ostanych
Casti tela asi 7 aZz 11 uderov. Je nepravdepodobné a takmer vylu€ené, aby poranenia na hlave (lebke
a mozgu) vznikli pAsom na zem. Taktiez pocet a tvar zraneni na dalSich Castiach tela vyluduje, Ze by
vznikli pri pade na zem. Vzhladom na podlhovasty charakter pomliazdenim mozno uviest, Ze tieto vznikli
udermi podlhovastym a tvrdym predmetom. Z medicinskeho hladiska bol ohrozeny Zivotne dblezity
organ ludského tela - mozog. Bolestné predstavuje v bodovom ohodnoteni 520 bodov, €o vo finanénom
vyjadreni ¢€ini 8.570 €.

Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie v V. C.: T.-V.-V.-X.-XXXX/XXXX z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia bolo zistené, Ze v stere z tvare obzalovaného A.
C. nebola zistena pritomnost’ latok nachadzajucich sa v sprejovych paralyzatoroch.

Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho gstavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie v V. C.: T.-V.-V.-X-XXXX/XXXX z odboru



kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka analyza bolo DNA analyzou zistené, zZe
pbvodcom fudskej krvi zaistenej zo steru z jedného konca dreveného hranola o dizke 90 cm, ktory bol
pohodeny na podlahe izby pri kuchyni bytu, je poSkodeny A. C..

Skutkovy stav mal sud dalej za preukazany aj z Uradnych zdznamov, zo zapisnice o zadrZani a
obmedzeni osobnej slobody A. C., zo zapisnic o vysluchoch z pripravného konania, zo zapisnic o
konfrontaciach, z vySetrovacieho pokusu, zo zépisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie, z
lekarskych sprav, zo zapisnice o vydani veci a vrateni veci, z odpisu registra trestov, charakteristik, ako
aj z dalsich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidly.

Zo spravy podanej H. A. T, E..L.., vyplynulo, Ze sa ako poSkodena strana pripaja k trestnému konaniu a
Ziada nahradu 8kody vo vyske 4.402,41 € ktoré vynalozila na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej
starostlivosti poSkodeného A. C..

Zo spravy podanej L. T., poboc¢kou L. W. U. vyplynulo, Ze k trestnému konaniu sa nepripajaju a nahradu
Skody si neuplatiuju.

Z charakteristiky podanej na obZalovaného z miesta bydliska bolo zistené, Ze tento sa sprava
sebavedomo az arogantne, ¢asto byva popudlivy so sklonom k skratovému konaniu, agresivitou vodi
okoliu. V minulosti bol niekofkokrat postihnuty pre rézne druhy priestupkov, medzi inymi aj priestupkov
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol Sestkrat sudne
trestany, a to aj pre nasilnu trestnu ¢innost’. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu L.
W. U.L.. A.. XT XX/XXXX zo dha 16.2.2011, pravoplatnym dia 16.2.2011, pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol rozhodnutim
Okresného sudu V. K. L.. A.. Xpp XX/XXXX podmienecne prepusteny dfia 15.3.2012 na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov, v ktorej sa dfia 15.7.2014 osvedcil. Voci obZalovanému sa vedie konanie na Okresnom
sude L. W. U., kde trestnym rozkazom sp. zn. 5T 11/2016 zo dfia 12.2.2016 bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok zo dia 15.2.2015, kedy
sa mal vyhrazat poskodenému A. C. a jeho rodinnym prisluSnikom zabitim. Bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 16 mesiacov podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj
povinnost’ spocivajucu v prikaze umyselne sa nepribliZit k poSkodenému A. C. na vzdialenost mensiu
ako pat metrov. Trestny rozkaz nie je pravoplatny, nakolko obZalovany podal odpor.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, Zze obzalovany A. C. svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi. ObZalovany konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Pod pojmom tazka ujma na zdravi sa rozumie porucha zdravia
trvajuca dlhSi €as, t. j. porucha zdravia, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. ObZalovany svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia.

Z takto vykonanych dékazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany A. C. sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal. Uviedol
v8ak, ze vzal porisko, ktoré mal doma a zasiahol nim poSkodeného A. C. a ked tento spadol, tak ho
udrel este raz. Vypovedal, Ze tak urobil v sebaobrane, nakolko mal s poSkodenym A. C. deh pred
skutkom konflikt, iSlo vS8ak o nedorozumenie, kedy kri¢al na deti v osade a poSkodeny nadobudol dojem,
Ze kri¢al prave na jeho deti. V konani je jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany A. C.A. drevenou
latou o rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm udrel poskodeného A. C. do Celovo-temennej oblasti hlavy, na
¢o poskodeny A. C. spadol na zem, kde ho obzZalovany eSte raz udrel do oblasti favej strany tvare a
minimalne sedemkrat ho drevenou latou udieral po celom tele, ¢im mu spésobil tazké zranenia, vratane
priameho poranenia mozgu, €o je Zivotne délezitym organom. Uvedené je potvrdené aj vysledkami
znaleckého skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru V. z ktorého z
vysledkov DNA analyzy bolo zistené, Ze povodcom [udskej krvi zaistenej na predmetnej drevenej late
je poskodeny A. C.. Mechanizmus vzniku poraneni aj podfa znaleckych posudkov zodpovedna tomu,



¢o vo svojej vypovedi uviedol poSkodeny, svedkovia a nakoniec aj samotny obZalovany, ktory uviedol,
Ze poriskom udrel poSkodeného do oblasti hlavy. Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze poSkodeny
v désledku viacnasobnych uderov tvrdym tupym predmetom utrpel mnohopocéetné zranenia, a to
pruhoviti pomliazdeninu na pravej strane Cela, zlomeninu ¢elovej kosti vpravo, dve trzno-pomliazdené
rany v lavej Celovo-temennej oblasti, trieStivi zlomeninu Celovej a temennej kosti vfavo s vpaéenim
ulomkov s nakrvacanim do Celovej dutiny a s prienikom vzduchu z Celovej dutiny do lebkovej dutiny,
pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v lavej Celovej oblasti a v zadhlavno-temenno-spankove;j
oblasti vpravo s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v &elovo-temennej
oblasti vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou a
zlomenina jarmovej kosti vlavo, dve pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi
podliatinami, pruhoviti pomliazdeninu na favej strane hrudnika s krvou podliatinou, pomliazdeniny na
oboch pleciach v oblasti nad klu&nymi kostami s krvnymi podliatinami, pruhoviti pomliazdeninu nad
lavou lopatkou, pruhovité pomliazdenie na prednej €asti lavého ramena. Znalci jednoznacne vylugili,
aby zranenia poSkodenému boli spésobené padom poskodeného na zem, chodnik alebo beténovy
obrubnik. 18lo aj o zranenia tazké, ktorych doba lie€enia a praceneschopnosti bola objektivhe uréena
znalcom na 56 dni, po€as ktorych bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Obrana
obZalovaného zaloZzenéa na nutnej sebaobrane pred napadnutim zo strany poSkodeného bola vyvratena
v celom rozsahu, a to aj napriek niektorym svedeckym vypovediam (rodinnych prislusnikov), ktoré
tak, ako to vo vypovediach komunit byva, boli u€elovo prispdsobené za u€elom zvratenia dokaznej
situacie v prospech obzalovaného a odstranenie ich rozporov nebolo Uspesné ani po vykonani viacerych
konfrontacii, €i realizovanim vySetrovacieho pokusu. Zjavna brutalita fyzického utoku obZzalovaného
na poskodeného bez dostatoéného preukazania existencie prvotného utoku zo strany poSkodeného
nezaklada predpoklady pre posudenie takéhoto konania ako okolnost' vylu€ujucu protipravnost &inu, a
hoci spachaniu stihaného skutku predchadzal konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym, vzajomné
spory nie je pripustné riesit fyzickym napadnutim, a uz vébec nie Utokom takej intenzity, akou bol vedeny
v tomto pripade na poskodeného.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanoveni a zasad pre ukladanie trestu uvedenych
v § 34 Tr. zakona. Trestna sadzba pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi v odseku 1 sa pohybuje v rozmedzi
od 4 do 10 rokov. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri ukladani trestu prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Polah&ujucu okolnost sud u obZalovaného
nezistil. PritaZujuco sud vyhodnotil jeho predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona.
Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySil dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil mu takto trest na dolnej hranici
trestnej sadzby zvySenej podla citovaného ustanovenia v trvani 6 rokov nepodmiene&ne. Nakolko bol
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny ¢in, v zmysle § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona ho sud zaradil na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Iny ako nepodmienecny trest vzhfadom na povahu
pripadu, spésob spachania €inu a jeho nasledok, ako aj osobu obZalovaného, jeho trestni minulost a
charakteristiky, nie je mozné uloZit. Nakolko bola v konani zaistena vec pouzita na spachanie trestného
¢inu, a to dreveny hranol o rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm patriaci obzalovanému, sud rozhodol v
zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o jej prepadnuti v prospech Statu.

H.A. T, E..L.. sapripojila k tresthému stihaniu obZalovaného s narokom na nahradu skody, ktoru vy¢islila
v sume 4.402,41 €. Sud zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku na jej uhradu.
Vzhfadom na vyjadrenie po8kodeného A. C., ktory nevedel uviest presnu Skodu, sud tohto odkazal v
zmysle § 288 ods. 1 Tr. poriadku s jej narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



