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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom driia 30.11.2016 takto

rozhodol:

C. R, T.. XX.XX.XXXX D. H., U. H. U.A. XX,

je vinny, ze

v &ase okolo 16.00 hod. dfia 17.05.2014 v H. na H. O. C.. XX, F. H. C..vXX, bez pouzitia gésilia odcudzil
z parapety okna obyvacky kli¢e od osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia , ECV : H.-XXXBJ,
farby Cierna metaliza, rok vyroby 2011, v hodnote 6.000,- € , patriace I. T., T.. XX. XX.XXXX, U. H. H.
C..XX, H., a nasledne predmetné motorové vozidlo bez suhlasu jeho vlastnika prechodne pouzival az

do 18.45 hod. dnia 17.05.2014, kedy mu bolo zaistené hliadkou PMJ, KR PZ Bratislava,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vac¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 216 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov /dva roky a Sest mesiacov/.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud rudi vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom OS Bratislava Il zo diia
10.05.2015 sp. zn. OT 176/2015 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

odovodnenie:

Sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného hlavné pojednavanie, na ktorom so sthlasom pritomnych
procesnych stran pregital vypoved obZalovaného, preéital svedecku vypoved poskodeného I. T., I. S.,
U. H., oboznamil znalecky posudok z odboru daktyloskopia a biolégia, oboznamil listinné dokazy -
osvedc&enie o evidencii vozidla, odborné vyjadrenie, zaznam o zaisteni veci, zapisnicu o ohliadke miesta

¢inu a osobné posudky obZalovaného.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢€innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva boli obzalovanému doruc¢ené dria 30.05.2016. Predvolanie na hlavné pojednavanie
prevzal dfia 17.10.2016, po realizacii prikazu na zatknutie, priCom vyslovne vyhlasil, Ze suhlasi, aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany C. R. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola prec¢itana na hlavnom pojednavani,
vyhlasil, Ze v ten defi si od I. T. auto riadne poZi¢al, oznamil mu, Ze si berie klu€e od vozidla a Ze mu
zoberie aj psa vyvencit. Celé je to nedorozumenie, v ziadnom pripade to auto nechcel ukradnut.

Svedok - poskodeny I. T. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje ako taxikar a
pouZiva osobné motorové vozidlo Skoda Octavia combi, EC: H. - XXX H.. Dfia 17.05.2014 doobeda
priSiel domov na Belehradsku ulicu, vozidlo riadne zaparkoval a uzamkol. pred vchodom ho ¢akal
obzalovany, neboli vopred dohodnuti na stretnuti. Nakolko bol po noénej sluzbe, i8iel spat, obZalovany
zostal este v byte. Okolo 17,00 poSkodeného zobudil pracovny telefonat, potreboval ist do prace. Spolu
s priatefkou hladali kf'ti€e od vozidla, ktoré neboli na obvyklom mieste na parapete. Nasledne zistili, Ze
pred domom sa nenachadza ani vozidlo Skoda Octavia. Preto ihned zatelefonoval na linku 158 a oznamil
kradez vozidla. O niekolko minut mu telefonovali z policie, Ze vozidlo bolo najdené aj s obzalovanym.
Kluc¢e od vozidla mu urcite nepoZi¢al a ani mu nedovolil pouzZivat auto. Na tom trva. Nahradu Skody
si neZiada.

Svedkyfa I. 8. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze je byvalou priatelkou poskodeného.
Niekedy v maji 2014 priSiel poSkodeny spolu s obZalovanym domov, I. T. si iSiel fahnut, nakolko bol
po nocnej, pracuje ako taxikar. Obzalovany si neskdr vypytal kfi€e od brany domu a od auta, Ze ma
v nej tasSku a chce si ju zobrat. Po chvili sa vratil hore do bytu a povedal, Ze kluce vracia. Svedkyfa
neskontrolovala, €i kfu€e na parapetu skutoéne aj polozil. Neskdr sa zobudil poSkodeny, volal mu
zakaznik. Chcel ist' s autom do prace, nemohli v§ak najst klti¢e od vozidla. Spolu usudili, Zze obzalovany
zobral znovu klu€e od vozidla, bez povolenia. Nasledne im otec poSkodeného oznamil, Ze vozidlo sa
nenachadza pred domom. Svedkyna ani poSkodeny urcite auto obzalovanému nepozicali, poSkodeny
ho potrebuje na vykon povolania, ako taxikar.



Svedok U. H. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 17.05.2014 podvecer k nemu
priSiel obZalovany na navstevu. Ked' ho vyprevadzal pred dom, uz tam pri aute stali policajti a zistil, Ze
obZalovany ukradol vozidlo taxisluzby I. T..

Z odborného vyjadrenia spoloénosti Danubiaservice vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia
Combi malo v ¢ase kradeze hodnotu 6 000,- €.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany C. R., jeho konanie je mozné kvalifikovat ako pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona, a to tak po stranke
subjektivnej, ako aj objektivne;.

Na zaklade vy3sSie uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny svojim protipravnym konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa dopustil protipravneho
konania, ked’ sa neopravnene zmocnil cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v umysle prechodne
ho pouzivat.

Pri uznani viny sud vychadzal najma z vypovede poskodeného I. T. a svedkyne |. S., obaja jednoznaéne
a zhodne vyvracaju obhajobu obZalovaného postavenu na tvrdeni, Zze vozidlo pouzival s ich suhlasom.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol devat krat sudne trestany. Uvedeného
trestného &inu sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za iny trestny ¢in.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jej pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost, pricom sud zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zédkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Pri rozpati trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona/ sud
vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Sud uloZil nepodmienecény
trest odiatia slobody s ohfadom na doposial vedeny Zivot, nakolko aj ked' bol doposial uz devat krat
sudne trestany, neodradilo ho to od spachania dalSieho trestného ¢inu, naviac spachaného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia za iny trestny €in.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Nakofko sud musel ulozZit suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru8il vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.05.2015 sp. zn. OT 176/2015 ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



