Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 12T/103/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8815010213

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich L.. S. C. a N.. T. I. na hlavnom pojednavani konanom drna 30. novembra 2016 vo Vranove
nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ T. H., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom U., okr. Michalovce,
prechodne bytom I. & XXX, P., okr. Vranov nad Toplou, t. €.

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova,
Sladkoviova €. 80, nezamestnany,

2/Y.Jd.,nar. XXXXXXXX vo P. B. O., trvale bytom V.

B. O., okr. Vranov nad Toplou, t.8. od 14.01.2015 v Ustave na vykon

vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody KosSice, Florianska ¢&. 18,
nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze
obzalovani T.H.a Y. J.

1./ diia 09.01.2015, v €ase okolo 23:30 hod., v obci P., okr. Vranov nad Toplou, spolu s dalSou osobou
po predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli cez neuzamknutu brani¢ku na riadne oploteny pozemok
rodinného domu na I. ulici, oznaceného popisnym Cislom XXX/XX, kde na tomto dome obzalovany T. H.
rozbil sklenenu vypln okna a cez takto vzniknuty otvor vosli dnu do domu, kde v tom ¢ase spal na posteli
posSkodeny T. X., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému pristupil obzalovany T. H., ktory mu povedal slova, aby
bol ticho, lebo ho zabije a potom mu perinou prikryl tvar, perinu drzal, pritom mu prehladaval vrecka
a z oble€enia odlozeného pri posteli mu spolu s Y. J. ukradol hotovost minimalne vo vySke 70,- Eur,
kde medzitym Y. J. spolu s dalSou osobou ukradli masovu konzervu, jeden bochnik chleba, jeden kus
domacej klobasy, 6 ks Spekacok, jedno mlieko, 1 kg pomarancov, pri€om tymto konanim bola spdésobena
poSkodenému Skoda kradezou cca 76,86 Eur a Skoda poSkodenim okna cca 50,- Eur, pri€om poskodeny
neutrpel Ziadne zranenie,

obzalovani T.H.aY. J.

2./ obaja obzalovani v ¢ase okolo 04:00 hod. dina 10.01.2015, po predchadzajicej vzajomnej dohode,
vosli do dvora rodinného domu ¢. XXX na V. ulici v obci P., okr. Vranov nad Toplou, nasledne v prednej
Casti rodinného domu, zo strieSky nad vchodom do suterénu rodinného domu, rozbili sklenenu vyplf na
okne chodby, cez ktoré vosli dnu, kde z jednej z miestnosti odcudzili 280,- Eur, nasledne po vyruSeni
pachatelov T. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory spal, ho obzalovany T. H. napadol rukami a to takym spésobom,
Ze ho chytil za krk a koSefu pod krkom a zacal s nim lomcovat a nasledne ho rukou udrel do oblasti



hrudnika, nasledkom €oho spadol na zem, pri€om pachatelia vyuzili tento moment, z miesta ¢inu utiekli,
¢im takto svojim konanim spésobili pre T. L. odcudzenim finan&nej hotovosti Skodu najmenej vo vyske
280,-Eur, Skodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 50,- Eur,

obZalovany T. H.

3./ diia 26.12.2014, v &ase o 17:00 hod., v predajni OD X. na V. ulici €. XX vo Vranove nad Toplou,
odcudzil tvarohovy zavin v hodnote 1,49 Eur, ktory si vioZil pod bundu a nasledne s nim preSiel cez
pokladni&nu zénu bez zaplatenia, pri€om bol prichyteny pracovnikom bezpecnostnej sluzby, &im svojim
konanim spésobil pre spolo¢nost’ X., s.r.o., X. XX/X, 821 02 Bratislava, Skodu kradezou v vyske 1,49
Eur a skutok spachal aj napriek tomu, Ze dia 22.03.2014, v ¢ase o 11:00 hod., z oploteného pozemku
rgdinného domu &. XX na G. ulici Vo Vranove nad Toplou obzalovany odcudzil 2 ks leSenarskych rar o
dizke 4 m, 1 ks leSenarskej rury o dlZzke 2 m a kovovy rdm okna nevyc¢islenej hodnoty, za ¢o bol na mieste
postihnuty privolanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou uloZzenim blokove;j
pokuty vo vyske 30,- Eur, o Com mu bolo vydané rozhodnutie, ktorym je blok na pokutu nezaplatenu
na mieste, ev. &. XXXXXXXX,

teda

obzalovani T. H.a Y. J.N. v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a taky €in spachali na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a najmenej
s dvoma osobami a voCi chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
obZalovani T. H.aY. J. v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim,

- spoloénym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim,

obzalovany T. H. v bode 3/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali
obzalovani T. H.aY. J. v bode 1/ rozsudku

- spolupachatel'stvo zlo€inu lupeze podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona,

- spolupachatel'stvo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
obzalovani T. H.aY. J. v bode 2/ rozsudku

- spolupéachatelstvo pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2



pism. a) Trestného zakona,

obzalovany T. H. v bode 3/ rozsudku

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

Obzalovany T. H.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni
s § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9
( deviatich ) rokov a 9 ( deviatich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona r u § i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté

a/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 30.12.2014 sp.zn. 10
T 43/2014, ktory bol obZalovanému dorugeny dna 27.02.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.03.2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 194 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h), m), § 36 pism.
), § 46, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 07.01.2015 sp.zn. 12
T 242/2014, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 17.01.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.02.2015, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37
pism. m) Tr. zédkona uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany Y. J.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni
s § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9
( deviatich ) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona r u § i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté :

a/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 04.05.2015 sp.zn.
10 T 8/2015, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 27.5.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.06.2015, ktorym bolo obZalovanému podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T 147/2014 2 28.07.2014
sud povazoval za dostato¢ny,

b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dra 28.07.2014 sp.zn. 12
T 147/2014, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 17.01.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.02.2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Tr. zakona
uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost:

a/ obzalovanych T. H. a Y. J. z titulu naroku na nahradu Skody nahradit spolone a nerozdielne
poskodenému T. X., nar. XX. XX.XXXX vo P., trvale bytom P, I. & XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou, $kodu
vo vySke 70,00 eur ( sedemdesiat eur ).

b/ obzalovanych T. H. a Y. J. z titulu naroku na nahradu Skody nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému T. L., nar. XX.XX.XXXX vo P. B. O., trvale bytom ul. V. €. 103, P., okr. Vranov nad Toplou,
Skodu vo vySke 300,00 eur ( tristo eur ),

odovodnenie:

Vo veci bol pdévodne tunajSim sudom vydany rozsudok dfia 09.09.2015, ktorym boli obZalovani H., J.
a P. uznani za vinnych v pripade skutku 1/ obzaloby zo spolupachatelstva zloCinu lupeze podla §
20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ako aj zo spolupachatelstva
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, obzZalovany H. a obzZalovany J. aj zo skutku uvedeného v
bode 2/ tohto rozsudku a obzalovany H. aj zo spachania skutku uvedeného v bode 3/ tohto rozsudku
pravne kvalifikovanych tak ako je to uvedené v tomto rozhodnuti. Uvedeny rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v PreSove, €. k. 3To/43/2015-402, zo dna 28.01.2016 zruSeny v celom rozsahu a vrateny
na znovuprejednanie a rozhodnutie.

V dalSom konani pred sudom prvého stupfia sa v8ak nepodarilo zabezpedit u€ast obZalovanej Y.
P.W., ktora sa podla zabezpe&enych sprav dlhodobo zdrZiava na uzemi cudzieho $tatu. Z uvedeného
dévodu bolo v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestné konanie voci tejto obzalovanej vylucené
na samostatné konanie a v dalSom konani na tunajSom sude sa rozhodovalo na podklade pdvodne;j
obZzaloby len vo vztahu k obZalovanym H. a J.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym T. H. a Y. J. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Tr. poriadku. Obzalovany T. H. urobil vyhlasenie o vine v pripade skutkov uvedenych v bode 2/ a 3/
obzaloby. Obzalovany Y. J. urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k bodu 2/ obzaloby. Obaja obzalovani
pritom urobili vyhlasenie o nevine vo vztahu k skutku 1/ obzaloby.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obzalovani T. H. a Y. J. su vinni zo skutku uvedeného v bode
2/ rozsudku. Tohto skutku sa dopustili tak, ze v skorych rannych hodinach dria 10.01.2015 nasilnym
spbésobom vnikli do dvora rodinného domu &. XXX na Ul. V. v obci P., rozbili sklenenu vypli na okne
chodby, do ktorej vosli a z jednej miestnosti odcudzili sumu 280,00 eur, pricom obZalovany T. H. aj
napadol poSkodeného L., ktory sa v dosledku takéhoto konania obZalovanych zobudil, takym spésobom,
Ze ho chytil za krk a koSelu pod krkom, lomcoval nim a rukou ho udrel do oblasti hrudnika, v désledku
¢oho tento posSkodeny spadol na zem. Podkodenému tymto konanim spdsobili Skodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vyske 280,00 eur a rozbitim sklenenej vyplne okna Skodu v sume 50,00 eur.

Obzalovani tak vySSie uvedenym konanim naplnili po objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ako aj precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe neopravnené vniknutie do rodinného domu poskodeného
spachali zavaznejsim spdsobom konania - nasilim a to oba tieto trestné Ciny vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany T. H. v pripade skutku uvedeného v bode 3/ tohto rozhodnutia, v predajni OD X. dfa
26.12.2014 odcudzil tvarohovy zavin, ktory si vloZil pod bundu a pri prechode cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia bol prichyteny pracovnikom bezpecnostnej sluzby, €&im by poSkodenej spolognosti X. s.r.o.
spbsobil kradeZou Skodu vo vyske 1,49 eur, av8ak tuto 8kodu v takejto vySke nespbsobil, kedZe tento
tvarohovy zavin bol vrateny poSkodenej spoloénosti bez poskodenia, pricom pred tym dia 22.03.2014
bol priestupkovo postihnuty policiou uloZenim blokovej pokuty vo vySke 30,00 eur.

Tymto konanim obZalovany H. po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.



Subjektivna stranka konania obzalovanych v pripade skutkov uvedenych v bode 2/ a v bode 3/ tohto
rozsudku je tak dana formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe obzalovani
H. a J. v pripade skutku 2/ rozsudku a obZalovany H. pokial ide o skutok 3/ rozsudku chceli spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, t.j. vlastnictvo cudze;j
veci a v pripade skutku 2/ rozsudku aj domovu slobodu ob&anov.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vo vztahu k skutku 1/ tohto rozsudku vysluchom
oboch obZalovanych, poskodeného T. X., poskodeného T. L., oboznamenim znaleckého posudku z
odboru psycholégie na poskodeného T. X., preditanim listinnych dbékazov, na zaklade ¢oho mal sud
skutkovy stav za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. H. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze v obdobi okolo 09.01.2015 sa s obZalovanym J.
zdrziaval na autobusovej stanici, avSak nocoval u svojej sestry u P. & u kamarata vo Vranove nad Toplou.
Obzalovana P. toho diia 09.01.2015 ako aj predoslé dva €i tri dni s nim stravila def na autobusovej
stanici. Tato obZalovana jemu ako aj obzZalovanému J. vtedy navrhla, aby v&etci traja spolu isli do P.,
kedZe tam mala malu dcéru. Z Vranova nad Topfou teda vSetci traja odisli poslednym autobusom s
odchodom o 22:30 hod., pric¢om uz poc¢as cesty im obZalovana P. povedala, Ze pdjdu do rodinného
domu, v ktorom byva starsi pan, ktory je na déchodku a ktory si rad vypije. Tohto pana obzalovana P.
oznacila ako ,T..“ Obzalovana P. im takisto povedala, Ze tento poskodeny nemusi byt niekedy doma.
Zdbraznil, Ze uvedenu obec predtym navstevoval, kedZe tam nocoval u svojej sestry a ma tam takisto
brata. Do P. pri8li asi 0 23:00 hod. s tym, Ze obZalovana P. im povedala, aby vystupili na zastavke ihned
na zaciatku obce. Ked prisli k rodinnému domu posSkodeného X., tak tento dom vyzeral, ako keby ho nikto
neobyval. Vchodové dvere sa mu nepodarilo otvorit, kedZe boli zamknuté. Na to pristupil k oknu, ktoré
bolo zatvorené a pribité klincami, on sa toto okno pokusal otvorit, o sa mu v8ak nepodarilo a preto ho
rozbil. Cez takto rozbité okno vosli do vnutra rodinného domu a to v poradi najprv on, za nim obZalovany
J. a ako posledna vosla obzalovana P.. V prvej miestnosti bolo po zemi porozhadzované Satstvo a ked
vosli do druhej miestnosti, tak tam sa nachadzalo jedlo. ObZalovany J. a obZalovana P. ukladali jedlo
do igelitovej tasky. PoSkodeny X. lezal prikryty na posteli, pricom ked vosli do tejto miestnosti, tak sa
poskodeny zobudil. PoSkodenému povedal: ,Ni¢ Ti, stary, neurobime a ideme pre¢.“ Na to poSkodeného
X. prikryl perinou, pri¢om mu zakryl len hrudnik a hlavu mu nezakryl. Poprel, Ze by poSkodeného X.
prevracal na posteli. Na stoliCke boli prevesené nohavice a ko$ela, pri€om v nohaviciach naSiel zopar
drobnych minci vo vySke okolo 10,00 EUR. Zdéraznil, Ze poSkodenému X. ni¢ viac nepovedal a ni¢im
sa mu nevyhrazal. Potom, ako zobral peniaze, podiSiel k vchodovym dveram, odomkol ich a vSetci traja
odisli z rodinného domu pre€. Nevedel uviest, o presne z rodinného domu zobrali obZalovany J. a
obZalovand P.. Z obydlia tohto poskodeného odisli do rodinného domu obZalovanej P., v ktorom strauvili
isty ¢as. Nepamatal si, Ze by niekto z nich jedol potraviny, ktoré vzali od poSkodeného X. a potvrdil,
Ze z odcudzenej sumy si ponechal peniaznu hotovost vo vyske 10,00 EUR, av8ak nevedel uviest, i
obZalovanej P. poskytol nejaké peniaze. Takisto sa nevedel vyjadrit, i obZalovana P. a obzalovany J.
zobrali od poSkodeného X. nejaké peniaze. Pokial obZalovany J. spominal peniaze, za ktoré si kupili
botasky, tak to bolo za peniaze, ktoré ukradli poSkodenému L.. Po priblizne jeden a pol hodine, v ¢ase
okolo 03:30 hod., odisli od obZalovanej P. a neskér vosli do rodinného domu poskodeného L., ktorému
ukradli sumu 200,00 EUR. Vo vztahu k tvrdeniam poSkodeného X. tento obzalovany zdéraznil, Ze pocas
pobytu u neho si svietil zapalovacom, priCom poskodeny si podfa jeho nazoru myslel, Ze ma v ruke
ndz, kedZze mu to povedali na policii. Poprel, Ze by pri sebe mal nejaky n6z, kedZe Ziadnu zbrar so
sebou nenosi. Ked sa poSkodeny na posteli, na ktorej lezal, za€al hybat, tak vtedy na neho zasvietil
svetlom a povedal mu: “Starky, uz ideme prec,” prikryl ho a ihned odisli pre€. Vyjadril sa, Ze s tymto
poskodenym sa vébec nerozpraval, Ze v tom ¢ase bol rozospaty, pricom on sam mal vypité a poSkodeny
na ich prichod vébec nereagoval a vibec mu to neprekazalo. Takisto tento poSkodeny nereagoval na
to, Ze obzalovany J. a obZalovana P. kladli jedlo do tasky. Poprel tvrdenie obzalovanych P. a J., Ze
im navrhol, Ze p6jdu do tohto podkodeného. Zdbéraznil, Ze poskodeného X. predtym nepoznal, kedZe
jeho sestra byva na opa¢nom konci obce P.. Vyjadril takisto svoju domnienku, Ze prislusnici policie
nasilim nutili obZalovaného J. povedat, Ze tam bol néZ a Ze sa s tymto noZzom vyhrazal poSkodenému.
Uviedol tiez, Ze pocas ich pobytu u tohto poSkodeného sa navzajom medzi sebou nerozpravali a Zze on
ostatnym obZalovanym iba povedal, aby zobrali jedlo a odisli pre€. Vyjadril sa, Ze na poSkodeného zacal
svietit v momente, ked mu prehfadaval oble€enie, pricom poskodeny do svetla nepozeral. Potvrdil, Ze
do rodinného domu poskodeného iiel s vedomim, Ze tam byva star$i pan, ale myslel si, Ze tam nebude.
Zdéraznil tiez, Ze poSkodeny X. sa zobudil az v ¢ase, ked boli skoro vonku, teda v momente, ked otvéral
dvere.



Z vypovede obZalovaného Y. J. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vSetci traja, t. j. on, obZalovany
H. a obZalovana P. sa na autobusovej stanici dohodli, Ze pdjdu do rodinného domu poskodeného X..
Konkrétne im to navrhla obZalovana P. s tym, Ze chce ist domov, kedZe ma vo Vechci malé dieta.
Obzalovana P. im vtedy povedala, Ze mo6zu ist do jedného ,T.,“ Ze tam mézu nie€o ukradnut a to uz
na autobusovej stanici. ObZalovana im tohto pana opisala tak, Ze je starsi, Ze ma palicu, Ze pobera
dochodok a Ze si rad vypije. Obzalovana P. im na adresu tohto poSkodeného takisto povedala, Ze u
neho mézu ukradnut bud jedlo alebo peniaze. ObzZalovany H. a ani on tohto poSkodeného predtym
nepoznali. Na navrh obZalovaného H. po prichode autobusom do obce P. z tohto autobusu vystupili. Do
tohto rodinného domu poskodeného X. ich odviedla obZalovana P.. Ked prisli k dveram tohto rodinného
domu, tak sa obZalovany H. pokusil otvorit vchodové dvere na fiom, ale tieto boli uzamknuté. Z tohto
dbvodu obZalovany H. pristupil k oknu, ktoré bolo uzatvorené klincami a laktom rozbil toto okno. Cez
rozbité okno vSetci traja vosli do rodinného domu poSkodeného a to ako prvy obZalovany H., potom
on a ako posledna obzZalovana P.. ObzZalovany H. si v prvej miestnosti svietil zapalovacom, priCom v
nej sa nachadzalo len Satstvo. Ked vosli do druhej miestnosti, tak na stole sa nachadzali potraviny a to
konkrétne pomarance, mlieko, klobasy, jaternice &i Spekacky, pricom sa nevedel vyjadrit, ¢i tam bol aj
chlieb. PoSkodeny X. sa zobudil az na zaver, ked odchadzali z domu pre¢ a obzalovany H. mu vtedy
povedal, aby bol ticho, pri€¢om ho aj prikryl perinou. Zdbraznil, Ze ked vosli do tejto druhej miestnosti, tak
poskodeny X. sa eSte nezobudil a obZalovany H. prehladaval bundu na vesSiaku, odkial odcudzil 70,00
EUR. Obzalovany H. prehladal aj nohavice poSkodeného, avSak neprehladal samotného poskodeného
X.. Obzalovany H. tohto poskodeného iba prikryl perinou, po krk, ale nekri¢al na neho a bolo to az v
Case, ked odchadzali pre¢. Obzalovany H. povedal poSskodenému X., aby bol ticho. Tento obZalovany
vSak nepovedal pritom poskodenému, Ze ho zabije alebo zbije. Obzalovany H. mal v rukach zapalovac,
ktorym svietil na tohto poSkodeného. Vyjadril sa tiez, Ze on drzal igelitovd tadku a obZalovana P. do
tejto tasky ukladala jedlo, pricom tuto tadku zobrali z tejto miestnosti. Zdéraznil, Ze on a ani obZalovana
P. neprehfadavali Ziadne oble€enie. ObZalovany H. prehladal obleCenie zavesené na veSiaku, pricom
nebol pri posteli, na ktorej lezal poSkodeny X.. Obzalovany H. nemal v rukach ani néz a pokial to tvrdil
poskodeny X., tak podla nazoru tohto obzalovaného klame. Zdéraznil, Ze on ako aj obzalovany H. mali
na hlavach kapucne. Obzalovana P. ich vyzvala na opustenie tohto rodinného domu, kedZe sa bala, na
¢o obzalovany odomkol klu€om dvere a vSetci odisli pre€ z tohto pribytku poSkodeného. Z rodinného
domu poskodeného X. odidli do doméacnosti obZalovanej P., u ktorej pozerali televizor. ObZalovany
H. im pritom poc€as cesty povedal, Ze z rodinného domu poSkodeného odcudzil sumu 70,00 EUR a
obzalovanej P. z tejto sumy odovzdal peniaze vo vyske 9,00 EUR. U obZalovanej P. sa zdrzali isty ¢as
a v Case okolo 04:00 hod. mu obzalovany H. povedal, aby odisli pre€. Po ceste sa rozhodli vniknat
do dalSieho rodinného domu, odkial odcudzili sumu 200,00 EUR. Vyjadril sa, Ze s ndpadom vykradnut
poskodeného X. priSla obZalovana P. s tym, Ze tento poSkodeny tam CastejSie nebyva, kedZe rad chodi
vonku a takisto, Ze tento poSkodeny ma palicu. Zdéraznil, Ze obZalovany H. povedal poskodenému
X. iba : , Bud ticho " a nepamatal si, Ze by obzalovany H. oslovil poSkodeného X. tak, Ze je stary.
Potvrdil, Ze obZalovany H. poSkodeného X. prikryl perinou a to len ku krku, teda mu prikryl len hrudnik.
Poskodeny im pritom len povedal, ked sa posadil na posteli, aby odisli pre¢. PoSkodeného X. si vSimli
pritom az vtedy, ked sa posadil na posteli. O tom, Ze poSkodenému boli odcudzené peniaze sa dozvedel
od obZalovaného H., ktory im cestou od rodinného domu posSkodeného do domacnosti obZalovanej P.
povedal, ze poSskodenému X. odcudzil sumu 70,00 EUR.

KedZe ucast poskodeného T. X. nebolo mozZzné zabezpedit na hlavhom pojednavani, tomuto bolo v
zmysle § 88 ods. 1 Trestného poriadku nariadené obmedzenie jeho osobnej slobody. Tento poSkodeny
pri svojom vysluchu mimo hlavného pojednavania uviedol, Ze v priebehu uvedeného dia bol v kréme,
potom priSiel domov a fahol si spat’ asi okolo 20:00 hod. Vyjadril sa, Ze pachatelia najprv rozbili okno v
jednej miestnosti, v ktorej sa nachadzalo Satstvo, potom vosli do druhej miestnosti, v ktorej spal a v ktore;j
mal uloZené jedlo a peniaze. Uvedeni pachatelia v po¢te dvoch &i troch mali so sebou baterku, pricom
zobrali aj jeho baterku. Jeden z pachatefov prisiel k nemu k posteli a povedal mu : ,,Bud ticho!* Uvedeny
pachatel mal v rukach nozik, priom islo o jeho €erveny vreckovy noZik, ktory mal jednu polovic¢ku
odlepenu. Uvedeny nozik bol predtym poloZeny u neho na stole. Jeden z tychto pachatelov stal pri jeho
posteli, hodil na neho perinu a takisto ho otodil na bok. Ostatni pachatelia rabovali, pri€om mu zobrali
nastenné elektrické hodinky, plynovi bombu aj svaty obrazok. Z chladni¢ky zobrali pachatelia jedlo a
to masovu konzervu, klobasu, saldamu a zo stola zobrali jedno vrecko pomarancov, pric¢om uviedol,
Ze sa mu zd4, Ze aj mlieko a chlieb. Opakovane zdbraznil, Ze jeden z pachatelov mu povedal: ,Bud
ticho,“ pri¢om on sa bal, Ze ho zabiju. Tento pachatel s nozikom sa mu totiz vyhrazal: ,Bud ticho, lebo ta
podreZzem!“ ObZalovani mu zobrali aj peniaze v celkovej vySke 170,00 EUR, pri€om zo stola mu zobrali
sumu 70,00 EUR a vo vrecku nohavic mal zas sumu 100,00 EUR. Potom obZalovani otvorili zamknuté



vchodové dvere a odisli pre€. Po ich odchode vstal z postele, zasvietil svetlo, zamkol a opat si lahol
spat. Zdéraznil, Ze jeden z obZalovanych ho obratil na bok, buchol do neho pastou ¢i rukami do chrbta.
Vyjadril sa tiez, Ze v Case spachania skutku mal 69 &i 68 rokov a pred spachanim skutku u neho boli
nejaké Rémky vo veku 14-15 rokov, priCom v pripravhom konani sa dozvedel, Ze obZalovanych na to
mala naviest obZalovana P.. Vyjadril sa, Ze ma problémy s nohami, Zze s paméatou to je na rovnake;j
urovni ako predtym a Ze v €ase spachania skutku mal pozité dve piva a poldeci boroviCky. Pachatelia
sa podfa jeho vyjadrenia u neho zdrzali asi polhodinu. PoSkodeny sa vyjadril aj k vplyvu alkoholu na
jeho organizmus. Uviedol tiez, Ze jeden z tychto pachatelov ho buchol asi patkrat. Zdéraznil takisto, ze
pachatel mu rukou ukézal jeho podrezanie takym spdsobom, Ze si preSiel prstom jednej ruky z jedne;j
strany na druhu stranu. Zdéraznil, Ze spoznal svoj Cerveny noZik, kedZe na stole druhy noZik nebol a
pachatelia so sebou nozik nemali.

Pri svojom opatovnom vysluchu na hlavnom pojednavani poSkodeny X. zotrval na svojej vypovedi mimo
hlavného pojednavania s tym, Ze opakovane zdbrazhoval, Ze je stary a hlupy. Opakovane uviedol,
Ze obzalovani mali v rukach nielen baterku, ale aj nozik, priCom baterku mal poloZzenu na stole kvl
tomu, aby si fou svietil po€as cesty na toaletu. Zddrazrnoval, Ze Ziada sud, aby uvedeni obzalovani boli
umiestneni do vazenia. Uviedol takisto, Ze jeden z obZalovanych ho udrel do rebier, obratil ho, prikryl
ho perinou, buchol do neho a ni¢ viac nepovedal. Tento poSkodeny si eSte v pripravnom konani uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 70,00 EUR, na nahradu ktorej navrhol zaviazat oboch obzalovanych
spolo¢ne a nerozdielne.

Poskodeny T. L. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke uvedenej v obzalobe, ktorda mu doposiafl
nebola uhradena a na nahradu ktorej navrhol zaviazat oboch obZalovanych spoloéne a nerozdielne.
Podla znaleckého posudku PhDr. I. S. z odboru psycholégia, osobnost poskodeného X. je jednoducha,
malo S&trukturovand, depravovana a degradovana dlhodobym uZivanim alkoholu. ObZalovany je
impulzivny, afektivne labilny a su pritomné u neho obranné mechanizmy a to racionalizacia a
bagatelizacia. V jeho spravani dominuje jednoduché uspokojovanie kazdodennych potrieb, drazdivost,
impulzivita, znamky nezdrzanlivosti, anomalnosti az psychopatizacie ako procesu, v ddsledku zmien
osobnosti u svedka s dlhoro¢nou zavislostou na alkohole. Vo vypovedi poSkodeného méze existovat
urcita miera neistoty a nepresnosti, vzhladom k tomu, €o on sdm povazuje za dblezité. Skuto&nosti, ktoré
nepovazuje za délezité, si pamata menej. V hrubej ¢asovej a obsahovej osi prezité skutocnosti viak
dokaze pomerne dobre reprodukovat. Vzhlfadom na to, Ze poSkodeny je dlhodobo zavisly na alkohole,
opakovane lie€eny, jeho osobnost je degradovana, jeho vieobecna hodnovernost osobnosti je znizena.
V ramci Specifickej vierohodnosti ( vzhfadom k pripadu lipeZe ) u svedka znalkyfia nezistila vedomu
snahu skresfovat’ skuto€nosti, prezité udalosti dokaze popisovat v ramci toho, ako ich on subjektivne
vhimal, v hrubej obsahovej a Casovej osi dostatoCne hodnoverne.

V pripravnom konani boli zabezpecené aj odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci poskodeného
X., k hodnote sklenenych vyplini okien v pripade skutku 1/ ako aj skutku 2/ tohto rozsudku, tak aj k
hodnote tvarohového zavinu v pripade skutku 3/ tohto rozsudku.

Vo veci boli vyhotovené zapisnice o ohliadke miest ¢inov s prisluSnou fotodokumentaciou tykajucou sa
vSetkych troch skutkov rozsudku.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznac¢ne preukazané, Zze obzalovani T. H. a Y. J. sa dopustili skutku 1/ tohto rozsudku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Samotnych obzZalovanych zo spachania skutku
usvedCuje predovSetkym vypoved posSkodeného X., ktora je nepriamo potvrdzovana aj samotnymi
vypovedami oboch obZalovanych.

Z vypovedi oboch obzalovanych mal sud za preukdzané, Ze obzalovana P. sa isty ¢as zdrziavala s
oboma obzZalovanymi v meste Vranov nad Toplou, v ktorom a to konkrétne na autobusovej stanici
travili va¢sinu svojho €asu v tom obdobi obZalovany T. H. a obZalovany Y. J.. Podla tvrdenia oboch
obzalovanych obZalovana P. mala v uvedeny den zaujem sa vratit naspat do obce P. z dévodu
nevyhnutnej starostlivosti o svoje mal. dieta. Obaja obZalovani vypovedali, Ze to bola prave obZalovana
P., ktora im navrhla vniknutie do obydlia poSkodeného X., ktorého im opisala takym spésobom, Ze ide
o starSieho pana, ktory sa pohybuje prostrednictvom barli, ktory vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje a ktory sa niekedy aj nezdrziava v mieste svojho bydliska. Obaja obZalovani zd6raznovali, Ze
poskodeného X. pred spachanim Zalovaného skutku nepoznali s tym, Ze obZalovany H. poukazal aj na
tu skutoCnost, Ze sice v uvedenej obci byvali jeho surodenci, ale v jej inej €asti, pri€om zas podla spravy
z tohto miesta bydliska sa v nej obZalovany H. zdrZiaval u svojej sestry. Obaja obZalovani takisto totozne
uviedli, Ze po vystupeni z autobusu v obci P. ich viedla k rodinnému domu poskodeného obZalovana P.,
ktora tohto poSkodeného predtym poznala. Po prichode k rodinnému domu poSkodeného, obZalovany



H. rukou rozbil sklenu vyplfi okna tohto rodinného domu, kedZe vchodové dvere boli zamknuté. Po
nasilnom vniknuti do obydlia poSkodeného X. sa vSetci traja obzalovani ocitli v miestnosti, v ktorej viak
bolo ulozené len Satstvo. Z uvedeného dévodu vSetci traja obZalovani vstupili do dalSej miestnosti, v
ktorej sa na stole nachadzalo jedlo. Podla zhodného tvrdenia ako obZalovaného H. tak aj obZalovaného
J. obZalovana P. ako aj obzalovany J. zacali klast potraviny nachadzajice sa na stole v tejto miestnosti do
tadky, ktoru obZalovanej P. pridrZiaval obZalovany Y. J.. ObZalovany T. H. po€as tohto konania ostatnych
obzalovanych pristupil k poSkodenému X. leziacemu na posteli s tym, Ze obZalovany H. tvrdil, Ze tomuto
poskodenému len povedal, Ze mu ni€ neurobia a péjdu prec, pri¢om obZalovany J. zas tvrdil, Zze tomuto
poskodenému prikazal, aby bol ticho. Obaja obzalovani tak zhodne popreli, Ze by sa obzZalovany H.
vyhrazal tomuto po8kodenému smrtou &i ubliZzenim na zdravi. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze posSkodeny nespoznal jednotlivych obZalovanych vratane toho pachatefla, ktory k nemu pristupil,
kedZe bola tma a vSetci pachatelia mali pritom na sebe bud kapuchu alebo kuklu. Obaja obzalovani
takisto totozne uviedli, Ze obZalovany H. perinou prikryl tohto poSkodeného, av3ak popreli, Ze by tuto
pridrziaval na poSkodenom. Poskodeny X. opakovane pri svojom vysluchu mimo hlavného pojednavania
ako aj neskér na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeden z pachatelov, priCom z vypovedi oboch
obzalovanych je zrejmé, Ze iSlo o obZalovaného T. H., ho prikryl perinou a povedal mu, aby bol ticho,
av8ak na rozdiel od tvrdeni oboch obZzalovanych trval na tom, Ze tento obZalovany sa mu vyhrazal
jeho podrezanim. PoSkodeny X. na takyto obsah vyhrazok usudil z gesta tohto obzalovaného, ktory
si mal prejst’ prstom oblast’ krku z jednej strany na druhu stranu, €o aj ndzorne predviedol pri svojom
vysluchu. Samotny obZalovany H. potvrdil, Ze tohto poSkodeného prikryl perinou, ale na druhej strane
vyslovne vyvrétil tvrdenie tohto poSkodeného, Ze by sa mu akymkolvek spdsobom vyhrazal dévodiac, Ze
do rodinného domu tohto poskodeného iSiel so zamerom kradnut a nie lUpit. Zaroven tento obZalovany
poprel, Ze by v inkriminovanej dobe mal v rukach néz z toho dévodu, Ze so sebou nenosi Ziadnu zbrah.
Tento obZalovany sa tieZ vyjadril, Ze poSkodeny X. sa mohol domnievat, Ze ma v rukach ndz a Ze tento si
mohol pomylit so zapalovadom, ktory vtedy mal v rukach. Obzalovany J. zas svoje tvrdenie z pripravného
konania, kedy vypovedal, Ze obzalovany H. mal v rukach n6z odévodnil tym, Ze sa takymto sp6sobom
snazil dosiahnut svoje prepustenie zo zadrZania na slobodu a takisto namietal aj policajny natlak na svoju
osobu. Obaja obZalovani teda na hlavhom pojednavani popreli, Ze by obZalovany H. mal kedykolvek
pocas ich pobytu v rodinnom dome poskodeného v rukach ndz. ObzZalovany H. ako aj obZalovany J. uz
zhodne vypovedali, Ze obzalovany H. prehladal oblecenie poSkodeného X., pri¢om samotny obzalovany
H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodenému X. odcudzil finan&nu hotovost' vo vyske priblizne
okolo 10,00 eur, pric¢om v pripravnom konani zas tvrdil, Ze mu ukradol sumu 70,00 eur. ObZalovany
Y. J. vypovedal, Ze obzalovany H. im pocas cesty z obydlia tohto poSkodeného do rodinného domu
obzalovanej P. mal oznamit, ze poskodenému X. odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 70,00 eur a Ze
obzalovanej P. z takto odcudzenej pefaznej hotovosti odovzdal sumu 9,00 eur. Samotny poSkodeny X.
pri svojom vysluchu na sude zas vypovedal, Ze obZalovani mu ukradli celkovo sumu 170,00 eur, priCom
hotovost vo vySke 70,00 eur mu mal jeden z obZalovanych odcudzit zo stola a vo vrecku nohavic mal zas
sumu 100,00 eur. PoSkodeny X. oproti vypovedi oboch obZalovanych zas na hlavhom pojednavani tvrdil,
¢o pritom vbbec neuviedol ani v pripravhom konani, Ze pachatel, ktory ho prevracal na posteli a ktory
ho aj prehladaval, ho udrel pastou do oblasti rebier v zadnej €asti chrbta. Obaja obZalovani sa vyjadrili,
Ze po odcudzeni jednotlivych druhov potravin a to chleba, klobas, Spekacok, masovych konzerv, mlieka
ako aj 1 kg pomarancov, pricom poSkodeny az v neskorSom konani pred sudom vypovedal, Ze mu mali
pachatelia odcudzit’ aj nastenné elektrické hodiny ako aj plynovu bombu, spolu s obZalovanou P. opustili
rodinny dom poSkodeného a odidli do obydlia obzalovanej P.. ObZalovany J. pritom dalej uviedol, Ze
u obZalovanej P. zjedol pomarané, obZalovany H. mal pozivat vino a obZalovana P. pritom pila kavu.
Obzalovany H. pritom tvrdil, na rozdiel od obZalovaného J., Ze nové botasky si kupili z pefiaznej hotovosti
odcudzenej z rodinného domu poSkodeného L..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obaja obzalovani spolu s dalSou
spolupachatelkou P. po predchadzajucej vzajomnej dohode este v meste Vranov nad Toplou nasilnym
sposobom vnikli do rodinného domu poskodeného X.. Z vypovedi oboch obZalovanych pritom vyplyva,
Ze so zamerom z obydlia tohto poSkodeného odcudzit' nejaké jedlo ako aj pefiaznu hotovost prisla
obzalovana P.. Obzalovana P. mala podla tvrdeni oboch obZalovanych osobu poSkodeného X. poznat
uz pred samotnym skutkom, pri€om mala mat aj vedomost o jeho veku, o tom, Ze sa pohybuje pomocou
barli, Ze vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, pricom sa vo svojom obydli poSkodeny podfa jej
tvrdenia nemusel v Ease spachania skutku ani nachadzat. Z vyjadreni oboch obZalovanych na hlavhom
pojednavani vSak nepochybne vyplyva, Ze uz pred samotnym vniknutim do tohto pribytku poSkodeného
mali vedomost’ o veku tohto poskodeného, pricom obZalovand P. im takisto oznamila, Ze tento by mal byt



aj poberatefom dochodku, Ze sa pohybuje pomocou barli a takisto, Ze poziva alkoholickych napojov vo
zvySenej miere. ObZalovany H. pritom potvrdil, Ze obec P. pravidelne v tom obdobi navstevoval, kedzZe
v uvedenej obci Zil jeho brat ako aj jeho setra a podla spravy tejto obce sa v nej aj v tom ¢ase zdrziaval a
to konkrétne u svojej sestry. ObZalovany Y. J. tvrdil, Ze osobu poskodeného X. pred samotnym skutkom
nepoznal, avSak sam vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani potvrdil, Ze obZalovana P. poznala
poskodeného X., ktorého oznacovala prezyvkou a pred samotnym nasilnym vstupom do rodinného
domu tohto poSkodeného mu povedala, Ze ide o starSieho pana, déchodcu, ktory vo zvySenej miere
poziva alkoholické napoje. Z vy3Sie uvedeného tak jednoznac&ne vyplyva, Ze obaja obzalovani uz pred
samotnym nasilnym vstupom do obydlia poSkodeného mali vedomost' o tom, Ze poSkodeny je osobou
vySSieho veku Zijucou osamote, ktory podla vyjadrenia spolupachatelky oboch obzalovanych P. mal aj
vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje a teda tu bol aj predpoklad, Ze by odcudzeniu potravin
¢i pefiaznej hotovosti zo svojej domacnosti troma pachatelmi nedokazal G&inne zabranit. Vypovedami
oboch obZalovanych je tak preukazané, Ze po nasilnom otvoreni okna obZalovanym H. vSetci traja
vstupili do domacnosti poSkodeného a Ze z tejto spoloénym konanim odcudzili jednotlivé potraviny ako
aj pefiaznu hotovost tak ako je opisané v skutkovej vete tohto rozsudku.

Pri ustaleni dalSieho priebehu skutku sud vychadzal predovSetkym z vypovede poSkodeného X., ktoru
sud musel posudit v kontexte s vypovedou oboch obZalovanych. Obaja obZalovani pritom zhodne
tvrdili, Ze po prichode do izby, v ktorej na posteli lezal poSkodeny X., obZalovany J. a obZalovana P.
kradli jedlo poloZzené na stole do tadky, ktoru pritom nasli v uvedenej miestnosti a ktoru obZalovanej P.
pridrZiaval obZalovany Y. J.. Obaja obZalovani zhodne s tvrdenim samotného poskodeného uviedli, Ze
obzalovany T. H., ktory mal podla vyjadrenia poSkodeného X. na hlave kapucriu, pristupil k poSkodenému
X., ktorému prehladal oble€enie. ObzZalovany H. pritom len tvrdil, Ze po zobudeni sa poSkodeného X.
zo spanku, sa ich poSkodeny opytal, o tam chcu, na €o mu mal odpovedat, Ze ni€ a Ze uz odchadzaju
pre€. Naproti tomu uz obZalovany J. tvrdil, Ze na otazku poskodeného, €o robia v jeho domacnosti,
mu mal obZalovany H. povedat, aby bol ticho, €¢o neuvadzal ani samotny obzalovany H.. ObZalovany
J. v3ak pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zdéraznil, Ze obZalovany H. sa poSkodenému X.
nevyhrazal, Ze ho zabije alebo zbije a takisto poprel, Ze by tento obZalovany drzal v ruke ndz. Obaja
obzalovani pritom zhodne uviedli, Ze obZalovany H. tohto poSkodeného prikryl perinou. PoSkodeny X.
zas pri svojom vysluchu na sude tvrdil, Ze jeden z obzalovanych ho prikryl perinou a gestom ruky mu
naznadcil jeho podrezanie. Naproti tomu v pripravhom konani tento poSkodeny uvadzal, Ze pokial mu
jeden z obzalovanych pridrziavajuc perinu povedal, aby bol ticho, myslel tym to, aby ni€ neurobil, lebo ho
zabije. PoSkodeny uvedeny rozpor vo svojej vypovedi v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani
vysvetlil tak, Ze medzi vyrazmi ,, podrezat® niekoho a ,zabit* niekoho nevidi rozdiel. PoSkodeny vSak
okrem vySSie uvedeného rozporu vo svojich vypovediach eSte dalej v konani pred sudom uviedol,
oproti svojej vypovedi v pripravhom konani, Ze obzalovany H., ktorého sice vyslovne neoznadil, ale
opierajuc sa o vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento obZalovany sa mal zdrziavat
v blizkosti jeho postele, ho udrel pastou do oblasti rebier v zadnej €asti chrbta. Z takto ustaleného
skutkového deja je tak zrejmé, Ze obzalovany H. pouzil nasilie, ked poSkodeného X. leZiaceho na
posteli prikryl perinou, tuto mu pridrziaval a po€as tohto pridrziavania poSkodeného mu prehladaval
jeho odev v blizkosti postele za u¢elom najdenia nejakej finanénej hotovosti. Obzalovany H. takymto
spbsobom pritom poskodenému X. zabrarioval, s ohfadom na jeho vek, akymkolvek spésobom prejavit
odpor voci jeho zameru odcudzit nejaku finanénu hotovost’ ako aj v odcudzovani jednotlivych druhov
potravin obZalovanymi J. a P.. Je nepochybné, Ze obZalovany J. a obZalovana P. sa nedopustili nijakého
konkrétneho nasilného konania voCi poskodenému X., avSak bez vy3Sie opisaného nasilného utoku
obzalovaného H. vodi telesnej integrite poSkodeného X. by v8ak nemali moznost ukradnut’ potraviny
nachadzajuce sa na stole v miestnosti, v ktorej lezal poSkodeny X.. Nemozno opomenut skutoénost,
Ze vzhladom na dennu dobu, v ktorej obzZalovani vnikli do rodinného domu poskodeného, museli
obzalovani predpokladat, Ze poSkodeny X. sa v fiom bude nachadzat a vzhladom na svoj vopred
dohodnuty umysel ukradnut nejaké pozivatiny z jeho domacnosti, budd musiet’ pripadne voci nemu
nejakym spdsobom zasiahnut. V tejto suvislosti nemozZno nepoukéazat aj na tu skuto¢nost, Ze nasilnému
konaniu obZalovaného H. voci poSkodenému nijakym spdsobom obZalovany J. i aj ich spolupachatelka
P. nezabrariovali, priom svojim konanim akoby konkludentne prejavili suhlas s konanim obZalovaného
H., teda aj ked posSkodeného fyzicky &i slovne nenapadli, avSak prave v dosledku takéhoto konania
obZalovaného H. mali moznost ukradnut z rodinného domu poskodeného jednotlivé potraviny.

Vykonanym dokazovanim sa vS8ak neporadilo jednozna&nym spésobom preukazat, Zze by obzalovany H.
voci poskodenému X. pouzil n6z, ako tvrdil tento poskodeny. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pritomnost



noza v rukach obZalovaného H. poprel okrem tohto obZalovaného aj spoluobzalovany J., aj ked
obZalovany H. mal pri svojom zadrZani pri sebe vreckovy nozik striebristej farby, avSak v suvislosti s
tymto noZom poSkodeny uvadzal rozne verzie. Vo svojom trestnom oznameni podanom bezprostredne
po spachani skutku tento poSkodeny uviedol, Ze uvedeny néz, ktorym sa mu jeden z pachatelov vyhrazal,
ostal u neho doma s tym, Ze ho pouzival po€as nasledujuceho vikendu, pri€om pri samotnej svojej
vypovedi v pripravnom konani uz tvrdil, Ze pachatelia so sebou zobrali aj n6z2, ktorym sa mu mal jeden
z nich vyhrazat. Pri vysvetlovani tychto svojich rozporuplnych vyjadreni ohfadne noza, ktory mal drzat
v ruke pachatel, ktory pri iom stél, poSkodeny v konani pred sudom uz uviedol, Ze néz, ktory oznadil
ako Cerveny vreckovy nozik s jednou vylomenou &astou a ktory mal pri vyhrazkach pouzit' jeden z
pachatelov, si tento pachatel zobral zo stola, priCom podla jeho tvrdenia iny nozZik na stole poloZeny
nemal a pachatelia so sebou nozik podla jeho nazoru nemali. PoSkodeny pritom zarover uviedol, Ze
tento nozik bol ¢ervenej farby. V tejto suvislosti sud zohfadnil obhajobnui namietku obzalovaného H.,
ktory tvrdil, Ze po€as pobytu v miestnosti, v ktorej lezal poSkodeny X. pouzival zapalova¢, ktory mal
na jednom konci umiestnené svietidlo a Ze tymto si osvetfoval uvedenu miestnost. V tejto suvislosti je
potrebné prisvedCit' tvrdeniu obzalovaného H., Ze poSkodeny X. si mohol uvedené svietidlo zamenit' s
nozikom. Je potrebné poukazat pritom aj na ta skuto€nost, Ze sud mal z vypovede tohto poSkodeného za
preukazané, Ze tento bol v Ease spachania skutku rozospaty, Ze mal vo va¢3ej miere pozité alkoholické
napoje, ze iSlo o osobu vysSieho veku, ktora je podfa znaleckého posudku z odboru psycholégie
depravovana a degradovana dlhodobym uzivanim alkoholickych napojov, priom s tym suvisia isté
neistoty a nepresnosti pri popisovani udalosti, ktoré povaZuje za menej podstatné. Poskodeny X. pritom
opakovane trval na tej skutonosti, Ze pachatel si néz zobral z jeho stola a Ze uvedeny néz mal Eervenu
rukovat, pri¢om je nepochybné, Ze v uvedenej miestnosti bola tma a teda poSkodeny nemohol rozpoznat
farbu rucky tohto noza, kedze Cervena farba nepatri medzi reflexné farby. Nemozno sa pritom stotoznit
s vyjadrenim obhajoby, Ze obZalovany H. sa mal zdrziaval iba pri posteli poSkodeného a teda, Ze z neho
ani nemohol zobrat nozik, pri¢om zas obzalovany J. spolu s obZalovanou P. sa nachadzali pri stole,
z ktorého odcudzovali jednotlivé potraviny. Zo zabezpec€enej fotodokumentacie z miesta €inu pritom
vyplyva, Ze uvedeny stél je v tesnej blizkosti postele a teda nemozno s jednozna&nou istotou vylugit,
Ze by si pripadne obzalovany H. takyto n6Z mohol zobrat priamo zo stola poSkodeného, aj ked sa mal
nachadzat v blizkosti postele tohto poSkodeného. Poskodeny sice na hlavhom pojednavani opakovane
poukazal na svoj vek ako aj na svoju ,, hlupost®, podfa zaverov znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie sa intelektové schopnosti tohto poSkodeného sice nachadzaju v pasme 8irSej normy az
mentalnej subnormy, avSak tento je schopny spravne udalosti vnimat, zapamatat’ si ich a nasledne
na to reprodukovat prezité udalosti, avSak v jeho vypovediach moéze existovat' urlitd miera neistoty a
nepresnosti vo vztahu k tym okolnostiam udalosti, ktoré nepovaZzuje za délezité a tieto si teda paméata
menej. Podl'a nazoru sudu, na vierohodnost tohto poSkodeného pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného neméze mal vplyv len t4 skutoénost, Ze poSkodeny ihned po odchode obZalovanych
neprivolal prislusnikov policie, ale po ich odchode zamkol vchodové dvere a uloZil sa na spanok. Takéto
spravanie sa poskodeného bezprostredne po odchode obZalovanych z jeho obydlia nem6ze mat nijakym
spO6sobom vplyv na pravne posudenie konania obZalovanych, kedZe je zrejmé, Ze tento poskodeny
nasledujuci pracovny den, kedZe k spachaniu skutku doslo v no€nych hodinach v piatok oznamil konanie
obZalovanych na prislusnom organe ¢innom v trestnom konani.

Vzhladom na takéto rozporuplné vyjadrenia poskodeného ako aj s prihliadnutim na skutoénost,
e vyhrazanie sa obZalovaného H. poSkodenému X. s noZzom v ruke popreli obaja obzalovani a
predovSetkym z dévodu, Zze ndz, ktorym mal jeden z pachatelov hrozit poSkodenému X. nebol zaisteny
¢i uZ na mieste €inu alebo u niektorého z obZalovanych, sud dospel k zaveru, redpektujuc zasadu ,, v
pochybnostiach v prospech obZalovaného ,, , Ze nemozZno jednozna&ne ustalit, Ze by sa obzalovany T.
H. vyhrazal poskodenému X. drziac pri tom noz.

V suvislosti s predmetnymi vyhraZzkami obZalovaného H. voéi poSkodenému X. sud vychadzal z
vypovede poskodeného X. ako aj oboch obZalovanych. PoSkodeny X. najprv v pripravhom konani
vypovedal, Ze obZalovany H., ktory sa mal zdrzZiavat pri jeho posteli a ktory ho aj mal prikryt perinou, sa
mu vyhrazal slovami, ze ma byt ticho, lebo ina¢ ho zabije. Podkodeny X. az na hlavhom pojednavani
zacal tvrdit, Ze obZalovany H. sa mu vyhrézal tym, Ze ho podreZe. PoSkodeny X. v8ak opakovane
zdoraznil, Ze obZalovany H., ktory sa mal nachadzat pri jeho posteli, vyslovne neuviedol takuto slovnu
vyhrazku, ale Ze mu takuto vyhrazku ukazal gestom ruky tak, Ze si fiou preSiel z jednej strany na druhu
stranu krku, ¢im mu takto naznadil jeho podrezanie. Pri posudzovani hodnovernosti svedeckej vypovede
tohto poSkodeného sud prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania z odboru psycholégie na



tohto poskodeného, podfa ktorého jeho osobnost je jednoducha, maélo Struktirovana, depravovana a
degradovana dlhodobym uZivanim alkoholu. Podla zaverov tohto dokazovania vo vypovediach tohto
poskodeného existuje urcitd miera neistoty a nepresnosti vzhfadom k tomu, o on sdm povaZuje za
dolezité. Udalosti, ktoré sam poskodeny nepovazuje za dbleZité si pamata menej. V hrubej Casovej a
obsahovej osi prezité udalosti vSak dokaze pomerne dobre reprodukovat. Opierajuc sa o vysledky tohto
dokazovania sud pri vyvodeni zaveru o obsahu konkrétnej vyhrazky obZalovaného H. vo&i poskodenému
X. povazoval za preukazané, Ze obzalovany H. sa poSkodenému X. vyhrazal zabitim, kedZe takéto
znenie vyhrazok uviedol samotny obZalovany H. eSte sice v pripravhom konani, takyto obsah vyhrazok
tohto obzalovaného voci osobe poSkodeného potvrdil aj obzalovany J. v prvotnej svojej vypovedi, aj
ked pri svojej neskorSej vypovedi v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani takyto obsah
vyhréaZzok obzZalovaného H. poprel. PoSkodeny X. pritom na hlavhom pojednavani, ked vypovedal s
urcitym ¢asovym odstupom po spachani skutku tvrdil, Ze obZalovany H. sa mu mal vyhrazat podrezanim,
pri€om tuto vyhrézku povazoval za totoZnu vyhrazku ako vyhrazku zabitim. Je v8ak zrejmé, Ze vzhfadom
na Strukturu osobnosti poSkodeného preukdzanu znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, tento
poskodeny nie je schopny pochopit rozdielnost obsahu tychto vyhrazok, kedZe podla jeho nazoru
dbsledky v pripade uskuto€nenia takychto vyhrazok su rovnaké.

Pri vyvodeni zaveru o spolupachatelstve pri trestnom &ine lupeze pritom nie je rozhodné, aby kazdy zo
zuc&astnenych pachatefov pouZil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, u€ast na lupezi si mézu
uvedeni pachatelia rozdelit' aj tak, Zze zatial' o jeden z pachatelov vykonava nasilie, druhy z pachatefov
tento moment vyuZije na odcudzenie cudzej veci. Pri spolupachatelstve na tomto trestnom &ine sa pritom
nevyZaduje, aby dohoda vSetkych pachatelov proti tomu istému predmetu Gtoku bola vyslovna, ba ani
konkludentna, taktiez nie je nutné, aby vSetci spolupachatelia zacali uto€it naraz a svojim konanim
napinali vSetky pojmové znaky Zalovaného trestného &inu, postaci, ak kazdy zo spolupachatelov sa
svojim konanim dopusta dieléej &innosti, ktora vo svojom sthrne napiia véetky znaky Zalovaného
trestného €inu a postacdi aj uzrozumenie pachatefla vstupujuceho do rozbehnutého skutkového deja s
tym, Ze sleduje ten isty ciel ako uz utociaci pachatel.

Podla nazoru sudu v prejednavanom pripade obzalovany J. spolu s uZ v su¢asnosti samostatne trestne
stihanou obZalovanou P. vyuZili situaciu na odcudzovanie pozivatin na stole v izbe poSkodeného, ked
obzalovany H. pouzil nasilie vo&i poSkodenému X., ktorého prevracal na posteli, na ktorej lezal, pricom
zaroven prehladaval ako jeho oSatenie tak aj samotnu postel a zarovern ho prikryl perinou, aby mu
zamedzil v akomkolvek prejave odporu voéi pachatefom, pri¢om poskodeny vzhladom na svoj vek ako
aj okolnosti spachaného skutku sam vo vztahu k trom pachatelom ani nemal moznost prejavit odpor
a rad$ej sa plne podrobil véli obZalovaného H. z dévodu obav o svoj Zivot a zdravie. ObZalovany J.
spolu s obzalovanou P. vyuzivajuc konanie obZalovaného H. braniacemu poskodenému v akomkolvek
prejave odporu voci zamerom obZalovanych odcudzit mu nejaké veci, mali tak moznost nerusene z
domu poskodeného vziat' jednotlivé potraviny, ktoré ukladali do tasky, ktoru pridrziaval obZalovanej P.
obZalovany J..

Pokial ide o odcudzenu finanénu hotovost, vypovede jednotlivych obZalovanych ako aj samotného
poskodeného X. o hodnote pefiaznej sumy, ktori mal poSkodenému vziat’ obZalovany H., boli vyrazne
rozdielne. Obzalovany H. v pripravhom konani najprv tvrdil, Ze poSkodenému X. z vrecka nohavic
odcudzil sumu 70,00 eur, priCom pri svojej dalSej vypovedi v pripravnom konani uz uvadzal, Ze z kabata
polozeného v jednej miestnosti odcudzili eurové mince v hodnote 3,00 eur. Naproti tomu na hlavhom
pojednavani v suvislej vypovedi zas tento obZalovany uvadzal, Ze z o$atenia poSkodeného odcudzil
mince v hodnote priblizne 10,00 eur, aj ked zaroven uviedol, Ze obZalovanej P. z odcudzenej sumy
odovzdal nejaku hotovost a mal si pritom aj ponechat sumu asi 10,00 eur. Z vy3Sie uvedeného teda
vyplyva, Ze obZalovany H. musel podkodenému odcudzit sumu prevysSujiucu hodnotu 10,00 eur, kedZe
je nelogické, aby odovzdal obZalovanej P. sumu 10,00 eur a napriek tomu mu mala zostat’ nadale;j
finan€na hotovost vo vySke 10,00 eur. ObZalovany J. zas v pripravhom konani uvadzal, Ze obZalovany
H. z nohavic poSkodeného odcudzil nejaké drobné mince a z vnutorného vrecka kabata, ktory bol
preveseny na posteli, zobral sumu 70,00 eur, pri€om z tejto sumy odovzdal obzalovanej P. sumu 9,00 eur,
v neskorsej svojej vypovedi v pripravnom konani zas tvrdil, Ze obZalovany H. zobral peniaze z bundy ¢i
kabéta poskodeného, avSak vébec neuviedol ich hodnotu a takisto vypovedal aj pri svojej daldej vypovedi
v pripravnom konani. ObZalovany J. zas na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany H. odcudzil
z rodinného domu poskodeného sumu 70,00 eur, pricom mu to mal ozndmit samotny obZalovany H.
pri ceste z obydlia poSkodeného do pribytku obzalovanej P.. PoSkodeny X. zas vypovedal eSte v ramci



svojho trestného oznamenia ako aj pri svojej vypovedi v pripravhom konani, Ze pri predmetnom skutku
mu z nohavic prevesenych v blizkosti jeho postele zmizla suma 70,00 eur. Oproti tomu tento poSkodeny
uz na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze pachatelia mu ukradli sumu 100, eur, ktord mal uloZenu vo vrecku
nohavic a zo stola mu odcudzili volne polozenu sumu 70, eur, teda celkovo sumu 170,00 eur. Na
zaklade takychto vyraznych rozporov vo vypovediach nielen samotného poskodeného ale aj vzhfadom
na vnutorné rozpory vo vypovediach jednotlivych obZalovanych ako aj kvéli rozporom v ich vypovediach
navzajom, sud oprel svoj zaver o hodnote odcudzenej finanénej hotovosti v prejednavanom skutku o
prvotnu vypoved poskodeného X. v pripravhom konani, kedZe takuto hodnotu odcudzenych penazi
uvadzali vo svojich prvotnych vypovediach obaja obZalovani H. a J., pri€om je zrejmé, Ze obZalovana P.
sa aktivne nezuc&astnila na prehladavani oble€enia poSkodeného X., z ktorého mal obZalovany H. podla
prvotnych vypovedi obZalovanych v pripravhom konani odcudzit' finanénu hotovost. Z tychto dévodov
tak sud ustélil hodnotu odcudzenej finanénej hotovosti poSkodenému X. na sumu 70, eur. Zaroven bola
odbornym vyjadrenim preukazana aj hodnota odcudzenych potravin v sume 6,86 eur.

Obzalovani tak vy3Sie opisanym konanim po objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze pouZili nasilie v podobe prikrytia perinou poSkodeného
X. obzalovanym H. ako aj jeho hrozbou bezprostredného nasilia v podobe hrozby zabitim v imysle
zmocnenia sa jedla ako aj pefaznej hotovosti. ObZalovani sa vy$Sie uvedeného konania pritom dopustili
voci osobe vySSieho veku a tym naplnili aj kvalifikovanu skutkovd podstatu zlo€inu lipeZe podfa §
188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona. KedZe dokazovanim vykonanim v konani pred sudom sa nepodarilo
jednoznalne preukazat, Zze by obzalovany H. pri uvedenom nasilnom konani voci poskodenému pouZil
nbéz ako zbran, nebolo mozné konanie obZalovanych posudit’ aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 188 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a teda, Ze by sa tohto konania dopustili zavaznejSim spésobom.
Obzalovani zaroveri spachali aj zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona tym, Ze neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim
spO6sobom konania a to nasilim, zaroven s dvoma osobami, priCom i$lo o obydlie osoby vy33ieho veku,
o ¢om mali vopred vedomost, teda chranenej osoby. ObZalovani sa vy3Sie uvedenych trestnych inov
dopustili vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovanych v pripade tohto skutku bola dana minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe obzalovani vedeli, Ze svojim konanim
md&zu porusit’ alebo ohrozit osobnu slobodu, majetok ako aj domovu slobodu poskodeného a pre pripad,
Ze takéto porusenie lebo ohrozenie spdsobia, boli s tym uzrozumeni.

Obzalovani sa skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Trestného zakona )

Podla odpisu registra trestov obZalovany T. H. bol v minulosti 15 krat sidne trestany a to prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost, za nasilnu trestnu Einnost' ako aj za marenie vykonu uradného rozhodnutia.
Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol tento obZalovany 13 krat priestupkovo postihnuty za
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za priestupky proti verejnému poriadku a za priestupky
proti majetku. Podla spravy z miesta trvalého bydliska sa v tomto bydlisku nezdrziava a jeho osobné
a majetkové pomery im nie su zname. Podla vyjadrenia obce P. sa tento obZalovany zdrziava v tejto
obci u svojej sestry a dopusta sa kradezi. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica mal sud za preukazané, Ze obZalovany ma vystupovanie a spravanie na pozadovanej urovni,
prikazy a nariadenia vazenského personalu pini a reSpektuje bez vyhrad. Disciplinarne potrestany ani
odmeneny dosial nebol.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze tento obzalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 30.12.2014, &.k.
10T/43/2014-561, ktory bol obZalovanému doruéeny diia 27.02.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost
u tohto obZalovaného dria 10.03.2015 a to pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény uhrnny trest odfatia slobody v trvani



jedného roka so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Dal$im trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 07.01.2015 &.k. 12T/242/2014-116, ktory mu bol
doruceny dna 17.01.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.02.2015, bol obzalovany odsudeny
totoZne za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany v jednocinnom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. KedZe skutkov uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku sa mal obZalovany dopustit' v dfioch 26.12.2014, 09.01.2015 a 10.01.2015 a teda
k ich spachaniu doslo este predtym ako mu boli doru¢ené vysSie uvedené trestné rozkazy tunajsieho
sudu sp. zn. 12T/242/2014 a sp. zn. 10T/43/2014, bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest
odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Rozhodnutim predchadzajucim vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu, vo vztahu ku
ktorym sud ukladal suhrnny trest odiiatia slobody, bol rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/75/2010 zo diia 23.06.2010, ktory v uvedeny defi aj nadobudol pravoplatnost a to za zlo€in
lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona. KedZe obZalovany sa v predmetnej trestnej veci opatovne
dopustil zlo€inu a to totozného ako v pripade vysSie uvedeného odsudenia Okresnym sudom Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/75/2010, bolo potrebné tomuto obZalovanému ukladat suhrnny trest odfatia slobody
s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zédkona. Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného
zdkona mozno pachatefovi tohto trestného €inu ulozit’ trest odfatia slobody v trvani od 7 rokov do 12
rokov. Po pouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona ako aj ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona v spojeni
s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona tak bolo potrené obZalovanému ukladat suhrnny trest odfatia slobody v
rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov do 16 rokov. Vzhladom na znenie ust. § 38 ods. 5 Tr. z&dkona, pri zisteni
prevahy pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami v pripade tohto obZalovaného, sud uz
neaplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze uvedeny obZalovany v prevaznej miere vykonaval nasilie vo i
poskodenému X. v pripade skutku 1/ rozsudku ako aj tu skuto€nost, Ze sa v prejednavane;j trestnej veci
dopustil az troch skutkov, s ohladom aj na jeho pocetné predchadzajuce odsudenia oproti ostatnym
spolupachatefom, dospel sud k zaveru, Zze tomuto obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest
odnatia slobody nad takto ustalenou dolnou hranicou trestnej sadzby. Uvedenému obZzalovanému by
tak bolo potrebné vzhfadom na vy3Sie uvedené faktory a to predchadzajuce pocetné odsudenia ako
aj iniciatorstvo pri spachani jednotlivych skutkov rozsudku ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody v
polovici trestnej sadzby. Vzhladom v&ak na Upravu uvedenej dolnej trestnej sadzby sud dospel k zaveru,
Ze tato je dostacujuca a teda za primerany povazoval suhrnny trest odriatia slobody v trvani 9 rokov
a 9 mesiacov. Vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody, sud zruSil predchadzajuce
rozhodnutia tunajSieho sudu tohto obZalovaného pod sp. zn. 10T/43/2014 a sp.zn. 12T/242/2014.

KedZe tento obZalovany v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in, sid ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V zmysle podanej spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove
sa obZalovany Y. J. po€as vykonu vazby spraval slusne a disciplinovane, priCom disciplinarne odmeneny
ani potrestany doposial nebol. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa obZalovany J. dopustil
Osmich priestupkov a to proti obCianskemu spolunaZzivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku.

Z odpisu registra trestov tohto obZalovaného sud zistil, Ze bol v minulosti trikrat sudne trestany.
Poslednykrat bol tento obZalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu €.k. 10T/8/2015-63 zo
dria 04.05.2015, ktorym bol obZalovanému doruéeny dfia 27.05.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.06.2015 a to za precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Uvedenym rozhodnutim
bolo obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest uloZzeny obZalovanému
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/147/2014 zo dna 28.07.2014 sud povazoval za dostatocny.
Predtym bol obzalovany odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 10T/102/2014 zo dna 26.11.2014,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a to za pokradovaci zlo¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pokraCovacim pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody v



trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom na skuSobnou
dobou v trvani 2 rokov a 6 mesiacov do 26.05.2017. Okrem uvedenych odsudeni bol obZalovany
odsudeny eSte trestnym rozkazom tunajsSieho sudu zo dria 28.07.2014 sp. zn. 12T/147/2014 za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednocinnom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f ) Tr. zakona ako aj za precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. KedZe skutkov
v predmetnej trestnej veci sa mal obZalovany dopustit v dfioch 09.01.2015 a 10.01.2015, teda pred
doru¢enim trestnych rozkazov tunajSieho sudu sp. zn. 10T/8/2015 a 12T/147/2014, bolo mu potrebné
vo vztahu k vyrokom o treste vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody
podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zédkona v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

KedZe odsudenim tunajSieho sudu sp. zn. 10T/102/2014 zo dfa 26.11.2014 predchadzajucim sudnym
odsudeniam tunajSieho sudu sp. zn. 12T/147/20147 a sp. zn. 10T/8/2015, vo vztahu ku ktorym sud
ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, bol obZalovany J. odsudeny za pokracovaci zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ako aj za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zékona a teda tymto rozhodnutim bol takisto ako v prejednavanej
trestnej veci uznany za vinného zo zlo€inu, bolo potrebné pri ukladani trestu tomuto obZalovanému
postupovat v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedZe opatovne spachal zlo&in. Treba
poukazat' aj na skuto€nost, Ze obzalovany sa oboch prejednavanych skutkov dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 10T/102/2014 a to v podstate na zaciatku plynutia skiSobnej doby, ktora mu zacala plynat dna
26.11.2014.

Pri zlo¢ine lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona mozno pachatefovi tohto trestného €inu ulozit' trest
odniatia slobody v trvani od 7 rokov do 12 rokov. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38
ods. 5 Trestného zakona ako aj ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona tak
bolo potrebné obZalovanému ukladat' suhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov
do 16 rokov. Vzhlfadom na znenie ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri zistenej prevahe pritazujicich okolnosti
nad polah&ujucimi okolnostami v pripade tohto obZalovaného, sud uz neaplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr.
zakona.

KedZe tento obZalovany bol oproti obzalovanému H. pred odsudeniami, vo vztahu ku ktorym sud
ukladal suhrnny trest odfatia slobody, trestne postihnuty iba raz, prihliadajuc aj na mieru jeho aktivity v
prejednavanych veciach, sud dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je postacujici suhrnny trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Sud zohladnil, Ze upravena dolna
hranica trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 od. 5 Tr. zakona je postacujuca a Ze vzhladom na mieru
naruSenia tohto obZalovaného jej dalSie zvySovanie nie je potrebné. Z uvedenych dévodov preto sud
tomuto obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Zaroveri sud
zrusil vyroky o treste v predchadzajucich rozhodnutiach tunajSieho sudu sp. zn. 10T/8/2015 ako aj sp.
zn. 12T/147/2014.

Uvedeny obZzalovany nebol v poslednych 10. rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho preto v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V pripade skutku 1/ tohto rozsudku si poSkodeny T. X. v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 70,- Eur. Na hlavhom pojednavani sice najprv vypovedal, Ze obzalovani mu odcudzili
sumu 170, eur, na druhej strane takto svojej zmenenej vypovedi neupravil svoj narok na nahradu skody,
ktory si uplatnil v pripravnom konani. Podla odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych potravin tohto
poskodeného, tato hodnota dosiahla sumu 6,86 Eur, priCom hodnota rozbitej sklenenej vyplne okna
predstavovala sumu 50,- Eur. V konani pred sidom bolo vykonanym dokazovanim zas preukazané, Ze
obzalovani tomuto poSkodenému mali odcudzit sumu 70,-Eur. KedZe poSkodeny X. si este v pripravnom
konani uplatnil len narok na nahradu skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych penazi, sud mu priznal



takyto narok v nim uplatnenej vyske 70,- Eur. Na ndhradu tejto Skody zaviazal oboch obZalovanych
spolo¢ne a nerozdielne.

Pokial ide o poSkodeného L. v pripade skutku 2/ rozsudku, tak tento poskodeny si uplatnil narok na
nahradu 8kody vo vyske 300,- Eur. Vykonanym dokazovanim este v pripravnom konani bolo preukazané,
Ze obzalovany H. a J. tomuto poSkodenému ukradli finan&nu hotovost’ vo vyske 280,- Eur a odbornym
vyjadrenim bolo ustalené, Ze hodnota rozbitej sklenej vyplne okna dosiahla hodnotu 50,- Eur. Vzhlfadom
na to, Ze tento poskodeny si uplatnil len narok na nahradu skody vo vySke 300,- Eur bol mu sudom
priznany nim uplatneny narok na nahradu Skody a na nahradu tejto Skody zaviazal oboch vysSie
uvedenych obZalovanych spoloéne a nerozdielne.

Poskodena X. s.r.o. si narok na nahradu skody v pripravnom konani neuplatnila, kedZe jej odcudzeny
tvarohovy zavin bol vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



