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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 13.
jula 2022, v trestnej veci obz. PhDr. D. M. pre zlo€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1, 2 pism. c), ods. 3 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného, prokuratora a poskodeného C. G. proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/23/2017 zo dfia 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému D.. D. M., nar. XX. XX XXXX v E. F.,

trvale bytom D. G. X, D.

uklada:

Podla § 214 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona a § 37 pism. h)
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur € u je skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu cinnosti vykonu

Statutarneho organu pravnickych os6b na dobu 5 a 1 (pat a pol) roka.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zam ieta odvolanie poSkodeného C. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/23/2017 zo dfia 15. decembra 2020 bol obZalovany D..
D. M. uznany za vinného v bode 1) zo spachania zlo€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zadkona, v bode 2) zo zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a v bode 3) z prec€inu nezaplatenie dane a poistného podla §278
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze



v bode 1./ ako konatel spoloénosti J&M consulting s.r.o. Pri mlyne ¢&. 5, Presov, ICO: 36 767 182
nevyplatil v defi splatnosti svojim zamestnancom Ing. H. R. splatni mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu
vo vySke 2.471,88 - eur, E. R. splatni mzdu za mesiac 08/2014 vo vyske 296.12,- eur, D. V. splatnu
mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vysSke 2.083,42,- eur, RNDr. T. V. splatnd mzdu za mesiace
09/2014-02/2015 spolu vo vyske 3.539,51,- eur, B. W. splatnu mzdu za mesiace 09/2014-02/2015 spolu
vo vySke 3735,10,- eur, Ing. K. N. splatnd mzdu za mesiace 08-10/2014 spolu vo vySke 972,80,- eur, G.
N. splatnd mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vySke 1.530,19,- eur, C. N. splatni mzdu za mesiace
08-10/2014 a 01/2015 spolu vo vyske 1.172,65,- eur, Mgr. G. W. splatni mzdu za mesiace 08-10/2014
spolu vo vyske 1.124,53,- eur, F. W. splatnd mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vySke 1.912,21,-
eur, W. I. splatni mzdu za mesiace 08-09/2014 spolu vo vySke 694,64,- eur, Ing. C. |. splatnd mzdu za
mesiace 08-09/2014 spolu vo vySke 1.647,56,- eur, G. |. splatni mzdu za mesiace 08-10/2014 spolu
vo vySke 1.478,62,- eur, G. I. splatnu mzdu za mesiace 08-11/2014 spolu vo vySke 1.756,80,- eur, C.
I. splatni mzdu za mesiace 08,10/2014 spolu vo vyske 506,70,- eur, G. |. splatnd mzdu za mesiace
08-12/2014 spolu vo vySke 2.171,67,- eur, F. T. splatnd mzdu za mesiace 08-11/2014 spolu vo vyske
1.652,83,- eur, A. V. splatni mzdu za mesiace 08,10/2014 spolu vo vySke 796,- eur, PhDr. H. C. splatnu
mzdu za mesiac 09/2014 vo vySke 1.895,17,- eur, A. L. splatni mzdu za mesiace 08-10/2014 spolu vo
vySke 2.278,60 €, C. L. splatni mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vyske 1.907,92 €, F. L. splatnu
mzdu za mesiace 08-09/2014 spolu vo vyske 685,20€, Ing. F. L. splatnd mzdu za mesiace 08-10/2014
spolu vo vySke 1.434,45 €, H. L. splatni mzdu za mesiace 08-09/2014 spolu vo vySke 800,95€, Y.
L. splatni mzdu za mesiace 09-10/2014 spolu vo vy3ke 360,34€, C. L. splatnU mzdu za mesiace
08-10/2014, 01/2015 spolu vo vyske 2.354,40€, Q. L. splatni mzdu za mesiace 08-10/2014, 01/2015
spolu vo vyske 1.320,71€, G. L. splatni mzdu za mesiace 08/2014-02/2015 spolu vo vyske 2.683,32€,
L. L. splatnd mzdu za mesiace 08,09,11,12/2014 spolu vo vySke 1.130,03€, Mgr. O. L. splatnd mzdu za
mesiace 08-10,12/2014 spolu vo vyske 1.777,88€, C. G. splatnd mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo
vySke 2.223,15€, D. G. splatni mzdu za mesiace 08-10,12/2014 spolu vo vySke 2.016,97€, H. G. splatnu
mzdu za mesiace 08-11/2014 spolu vo vySke 1.307,56€, Ing. M. G. splatni mzdu za mesiace 08-12/2014
spolu vo vy8ke 1.417,31€, A. G. splatni mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vySke 1.356,05€, Ing.
Q. O. splatni mzdu za mesiace 09/2014-02/2015 spolu vo vyske 4.165,90€, G. D. splatnd mzdu za
mesiace 09/2014-02/2015 spolu vo vySke 2.874,60€, D. D. splatni mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu
vo vyske 1.766,36€, Ing. W. D. splatnd mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vyske 1.441,91€, F.
A. splatni mzdu za mesiace 09-11/2014 spolu vo vySke 1.050,69€, C. A. splatni mzdu za mesiace
09/2014-02/2015 spolu vo vyske 3.005,32€, H. E. splatni mzdu za mesiace 08-09/2014 spolu vo vySke
847,41€, Ing. R. E. splatnd mzdu za mesiace 08-10/2014, 02/2015 spolu vo vyske 970,28€, H. E. splatnu
mzdu za mesiace 08-09/2014 spolu vo vyske 774,18€, G. E. splatni mzdu za mesiace 08-10/2014 spolu
vo vysSke 1.358,32€, |. Z. splatni mzdu za mesiace 08/2014-02/2015 spolu vo vyske 6.747,50€, G. H.
splatnd mzdu za mesiace 08/2014-01/2015 spolu vo vyske 2.241,20€, G. H. splatnd mzdu za mesiace
08,10/2014 spolu vo vyske 534,99€, C. H. splatni mzdu za mesiace 08/2014-02/2015 spolu vo vyske
5.994,75€, H. H. E. splatni mzdu za mesiace 08,11/2014 spolu vo vyske 764,10€, F. H. splatnd mzdu za
mesiace 08,10/2014 spolu vo vySke 801,56€, D. Q. splatni mzdu za mesiace 08-12/2041 spolu vo vyske
1.596,69€, K. Q. splatnu mzdu za mesiace 08-12/2014 spolu vo vyske 606,05€ a G. Q. splatnd mzdu
za mesiace 08-10/2014 spolu vo vySke 916€, aj ked na jej vyplatenie mali zamestnanci narok, pri¢om
v den splatnosti mzdy mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu a nevyhnutne nepotreboval na &innost
spolo¢nosti, ¢im takymto konanim spésobil zamestnancom Skodu spolu vo vyske 94.951,05€,

v bode 2/ ako konatel spolo&nosti J&M consulting s.r.o. Pri mlyne &. 5, Presov, ICO: 36 767 182, zrazil
z miezd zamestnancov spolocnosti

- v mesiacoch 07-08/2014 a 11/2014-05/2015 poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie, ktoré neodviedol vo vySke 9.603,97€ Socialnej poistovni,

- v mesiacoch 06-07/2014 a 11/2014-05/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktory neodviedol
vo vySke 1.614,79€ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiacoch 06-09/2014 a 11/2014-05/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktory neodviedol
vo vySke 4.010,71€ Dévere zdravotnej poistovni, a.s.

- v mesiacoch 11/2014 az 02/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktory neodviedol vo vyske
388,13€ Union zdravotnej poistovni, a.s.,

¢im takto v umysle ziskat pre seba prospech neodviedol vysSie uvedenym institiciam v obdobi od
06/2014 do 05/2015 z celkovej dIznej sumy 17.656,22€ sumu 15.617,60€,



v bode 3 /ako konatel spolo&nosti J&M consulting s.r.o. Primlyne &. 5, PreSov, ICO: 36 767 182, nezaplatil

- v mesiacoch 07-08/2014 a 11/2014-05/2015 poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie vo vyske 25.808,88€ Socialnej poistovni,

- v mesiacoch 06-07/2014 a 10/2014-05/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie vo vyske 4.520,87€
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiacoch 06-09/2014 az 11/2014-05/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie vo vyske
10.026,75€ Ddvere zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiacoch 11/2014 az 02/2015 poistné na verejné zdravotné poistenie vo vySke 970,39€ Union
zdravotnej poistovni, a.s.,

¢im takto nezaplatil vy$3ie uvedenym institiciam v obdobi od 06/2014 do 05/2015 z celkovej dIZnej sumy
46.792,09€ finan&né prostriedky vo vyske 41.326,89¢€.

Zato bol obZalovanému podla § 214 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. j) Trestného zakona
a § 37 pism. h) Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon
tohto trestu podmienecne odloZzeny a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona urena skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonu Statutarneho organu
pravnickych os6b na dobu 2 (dvoch) rokov.

A podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupriovy sud odkazal poskodenych: 1. Ing. H. R F. C.
XXXX, T.,2.E.R, Q. 6. XX, E.,,3.D. V., N.&. XXX, E.,, 4. A. T. V., L. 6. XXXX, E.,5.B.W., D. ¢ XXX,

E.,6.B..K.N,, O. c“: XX, T.,7.G.N., 1. G.. XXXX, E., 8. C.N., H.c.XXXX E.,9.G.G W,D. namestie
c.XXXX,D,XX.FW H. é XXXX, E., 11. W. I Q ¢. XX, D.,12.B..C. I. A ¢. XX, A, 13 G. I,
XXXX E., 14.G. 1, L. & XXX R nadV XX. C. I ¢. XX, F, 16. G. I,W K. &. XXX, E 17. FT L
u.¢ XXXX E.,18. AV, U. D .17, U. D., 19. PhDr H. C., L. &. XXXX, E., 20. A. L., D namesteé
XX, D., 21. C. L , L. & XXXX, E,, 22. F. L, L. 6. XXXX, E., XX. B.. F. L., D. &. XXXX, T, 24.H.L., N.¢.
XX, E.,, XX. Y.L, C.¢ 2731, E., 26. C. L., 1. G. XXXX, E., 27. Q. L., 1. maja XXXX, E., 28. G. L., D. ¢.
XX, D.,29. L. L., H. & XXXX, E., 30. G.. O. L., M. &. XXXX, T., 31.C. G,, D. &. XXX, D.,, XX. D. G,, E. ¢.
XXX, T., XX. H. G, L. 6. XXXX, E., 34. B.. M. G, H. &. XXXX, E., 35. A. G,, R. & XXXX, E., 36. B.. Q.
O, H. ¢ XX,D.,37. G.D,, L. 6. XXXX, E., 38.D. D., Q. &. XXX, Q., 39. Ing. W. D., L. &. XXXX, E., XX.
F.A, G.¢. XXXX, T.,41.C.A,U. E. 6. XXX, U.E.,42. H. E., C. &. XXXX, E., 43. Ing. R. E., U. D. &. XX,
UD,44.HE, T.¢ XX, T,45.G.E.,B. 6. XX,B.,46. 1. Z., O. XXXX, T.,47. G. H., E. A. &. XXX, E. A,,
48. G H., N. hrd nov ¢. XXXX, E., 49. C. H., E. &. XXXX, T.,50. H. H., C. R. &. XXX, E., 51. F. H., E. ¢&.
XXXX, E.,52.D.Q., 1. G. 6. XXXX, E.,53. K. Q.,D. ¢&. XXX, D.,54.G.Q.,D.¢.9,D., XX.B..G. M., Z,
a.s. pobocka K. ¢.22,D., 56. Mgr. I. D N., a. s. pobocka, V. €. 5, U., 57. Ing. C. D., E poistovia, G ¢.

1,D.,58.JUDr.L.O,,H., a.s., pobocka L. &. 5, D. s ich narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prostrednictvom obhajcu odvolanie obZalovany do
vyroku o vine a treste a v zdkonom stanovenej lehote prokurator do vyroku o treste a poskodeny C. G.,
¢o do vyroku o nahradu Skody.

Obzalovany v neskorSie prelozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku a Casti jeho odévodnenia namieta neuplnost zisteného skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o vine, resp. nevine obZalovaného, spoc€ivajuce predovSetkym v absencii akéhokolvek
dokazovania zameraného na nielen obzalovanym, ale aj znalkyfiou pertraktovanu skutoénost, Ze
samotny obZalovany z vlastnych finanénych prostriedkov dotoval obchodnu spoloénosti J&M Consulting
s.r.o. ( dalej len , spolo¢nost™), pricom tato skuto€nost’ je pravne relevantnou, predovSetkym v otazke
Specifikacie takto vzniknutych z&véazkovo-pravnych vztahov medzi obZalovanym na jednej strane



ako veritelom, a spolo¢nostou na druhej strane ako diznikom. Je nesporné, Ze takto poskytnuté
finanéné prostriedky exaktne zmenili u¢tovny stav obchodnej spolo&nosti, pri€om z doposial vykonaného
dokazovania nie je ani len zrejmé na z&klade akého zavazkovo-pravneho vztahu ich spolo€nost
nadobudla (dar, p6zi¢ka, vypomoc a pod.), kedy sa napr. zavazkovo-pravny vztah zalozeny na
zaklade zmluvy o pézicke dostal do Stadia splatnosti pohladavky obzalovaného, ¢i predmetné finanéné
prostriedky neboli i¢elovo uréené a pod. Takyto postup organov &innych v trestnom konani je v rozpore
s dikciou ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Na uvedené okolnosti napriek namietkam
obZalovaného nebolo zamerané ani len znalecké dokazovanie. Uvedenymi skutoénostami sa doposial
organy ¢inné v trestnom konani, & uz v pripravhom konani, resp. v samotnom dokazovani pred
sudom nezaoberali aj napriek tomu, Ze podfa samotného tvrdenia znalkyne uctovnictvo spolo&nosti
nebolo riadne, resp. profesionalne vedené, ¢o mohlo mat’ za nasledok napr. i nespravne zauctovanie
ani len znaleckého dokazovania, pri€om akykolvek prisun finanénych prostriedkov na ucet obchodnej
spolo€nosti, nie len v stave ich pripisania, ale i do budicna meni u¢tovny stav spolo¢nosti, a teda je
pravne vyznamny pre naplnenie pojmovych znakov trestného &inu nevyplatenia mzdy a odstupného,
kedZe determinuju okolnost charakteru finanénych prostriedkov vo vztahu k mozZnosti, Ze tieto boli
nevyhnutne potrebné na zabezpec&enie &innosti pravnickej osoby, alebo &innosti zamestnavatefla.
Zakladnou pravne relevantnou skuto€nostou v rdmci dokazovania bola okolnost existencie finan&nych
prostriedkov na Ucte spolognosti vo vysSke 64.980,- Eur, pricom uvedené finanéné prostriedky na ucet
spolo€nosti boli pripisané na zaklade zmluvy uzavretej s leasingovou spolo&nostou VB Leasing Sk,
spol. s.r.0. V pripade ich absencie, tak, ako samotna znalkyna uviedla, az by tieto finan&né prostriedky
na ucte spolo¢nost’ nemala, odpocitanim uvedenej sumy z disponibilnych finanénych prostriedkov sa
matematicky spolo€nost v prevaznej vacsine sledovaného obdobia prakticky uz od 01.12.2014 az
do skonc&enia sledovaného obdobia dostala do minusovych stavov finanénych prostriedkov tak, ako
ich uvadza v prilohe €. 2. Nem0ze byt spornym vychadzajuc zo samotnej kipnej zmluvy uzavretej
medzi spolo€nostou a leasingovou spoloénostou, Ze predmetné finanéné prostriedky su vysostne
UCelovo urené, priCom uz zo samotného charakteru leasingového vztahu, ako takého vyplyva, Ze
tieto finan&né prostriedky nikdy neboli viastnictvom spolocnosti, a teda ich nemozno teda ani len pojat
do sumy majetku spolocnosti, bez ohfadu na tu skuto€nost, ako s nimi samotny obzalovany naloZil.
Pokial obZalovany s predmetnymi finanénymi prostriedkami nakladal v rozpore s obsahom kupne;j
zmluvy €. KZ/14/80106, uvedena skutocnost je otazkou porusenia zmluvno-zavazkovych vztahov medzi
spolognostou a leasingovou spolo€nostou a z poruSenia takéhoto zavazkovo-pravneho vztahu mézu
vyplyvat v kone€nom dbsledku aj trestnopravne konzekvencie. Ur€ite a bez akychkolvek pochybnosti,
v8ak uvedend skutoCnost neznamena ,zmenu charakteru tychto finanénych prostriedkov®, priCom
je pravne irelevantny prednes znalkyne, Ze tieto finanéné prostriedky spolo¢nost nemala vyclenené
ako ucelovo viazané a pouzivala ich na beznu prevadzkovu Cinnost. Charakter tychto finanénych
prostriedkov, ich ucel je ur€ovany zavazkovo-pravnym vztahom a nie spésobom, ako je nimi naloZené.
Tieto okolnosti su absolutne ad argumentum zrejmé napr. aj zo samotnej existencie skutkovej podstaty
trestného &inu sprenevery, ustalenej sudnej praxe, pravnej tedrie a pod. Primarnou je ta skutonost,
Ze predmetné finanéné prostriedky nikdy neboli vlastnictvom obchodnej spoloCnosti, a teda tieto
nemézu podliehat pravnemu rezimu zadefinovanému v ustanoveni § 214 Trestného zakona. Pokial
znalkyfa v dalSom dévodi, Ze tieto finanné prostriedky boli zaslané na bezny ucet subjektu a boli
priebeZzne pouzivané na bezné vydavky spoloénosti, a teda neboli u€elovo viazané, takéto tvrdenie
je predovsetkym pravnym hodnotenim, na ktoré znalec nema pravo, a v kone¢nom désledku je aj v
prikrom rozpore s listinnym dbkazom, konkrétne uz spominanou kdpnou zmluvou €. KZ/14/80106 zo
dria 19.08.2014, €o je absolutne jednoducho mozné verifikovat samotnym vypisom z G&tu obchodnej
spolocnosti, z ktorého bude zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky boli spolo¢nosti zaslané leasingovou
spoloénostou VB Leasing Sk, spol. s.r.o. Z formalno-pravneho hladiska obZalovany tieZ poukazuje
na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej znalec pri vypracovani znaleckého posudku musi mat
k dispozicii kompletny spisovy material, k ¢omu sice v pripravhom konani doslo a znalkyna pri
spracovani znaleckého posudku vychadzala z kompletného spisového materiélu, avdak pri spracovani
druhého znaleckého posudku, resp. k vypracovanou dodatkov jej nasledne kompletny spisovy material
predloZzeny nebol, ¢o z procesno-pravneho hfadiska poklada za nepripustné a za také porusenie
procesnych predpisov, ktoré oddvodriuje minimalne opatovné doplnenie znaleckého posudku, resp.
spracovanie kontrolného posudku. Vo vztahu k sidom nezistenému dnu splatnosti miezd poskodenych
poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla§
214 Trestného poriadku, nie je trestnym &innom trvacim, pretoZe k jeho zdkonnym znakom patri len
spbsobenie, ale nie uz udrziavanie protipravneho stavu a aj preto nemozno pouzit' vyklad, Ze dfiom



splatnosti mzdy je aj kazdy nasledujuci def po vyplatnom termine. Vo vztahu k pojmu ,den splatnosti
mzdy“ je potrebné sa primame zaoberat’ existenciou moznej kolektivnej zmluvy, resp. zaoberat’ sa
pravnou Upravou obsiahnutou v Zakonniku prace a takto ustalit presny den splatnosti miezd jednotlivych
poskodenych. Od uvedeného je nasledne potrebné odvijat dalSie skuto&nosti, ktoré smeruju k naplneniu
pojmovych znakov trestného &inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Trestného zakona.
Ohladne naplnenia pojmovych znakov trestného &inu zlo€inu nedovedenia dane a poistného podfa §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona je podla nazoru obZalovaného odvolanim napadnuté rozhodnutie v podstate
nepreskimatelné s poukazom na absenciu akéhokolvek odévodnenia, Specifikaciu akychkolvek uvah,
ktorymi sa zakonny sudca spravoval pri zisteni objektivneho skutkového stavu a jeho subsumovani pod
tieto zakonné ustanovenia. Z vy8Sie uvedenych dévodov Ziada, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajsky sud zrusil a vec vratil sudu prvostupfiovému na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.
Prokurator svoje odvolanie smeruje k ulozenému trestu zakazu &innosti v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory je
neprimerane nizky a odporuje ustanoveniu § 61 ods. 6 Trestného zakona, ktoré nasledne cituje. Ak teda
v tejto trestnej veci okresny sud uznal vinu u obZalovaného pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1. ods. 2 Trestného zdkona, tak mu mal ulozit trest zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby, t. j. trest v trvani viac ako 5 (pat) rokov. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zakazu Cinnosti a obZalovanému uloZit tento trest za aplikacie aj ust. § 61 ods. 6 Tr. zakona.

Poskodeny C. G. vo svojom odvolani podaného prostrednictvom splnomocnenca cituje ust. § 288
ods. 1 Tr. poriadku a k tomu relevantni judikatiru Ustavného sidu SR a vSeobecnych sudov. Sud
pri rozhodovani o vyroku na nahradu Skody posSkodeného postupoval podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku, aj ked’ podla nazoru poskodeného boli spinené vSetky podmienky na to, aby sud postupoval
vo veci priznania nahrady Skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om podkodeny ma za to, Ze
sud mal obZalovanému uloZit’ povinnost’ nahradit neuhradent Skodu uplatnenu poSkodenym v trestnom
konani, k ¢omu predklada vlastnu argumentéaciu s citaciou odévodnenia uvedenom v napadnutom
rozsudku. Sud podla ich nazoru nespravne stotoZfiuje dva osobitné naroky: prvym je zmluvny narok
poskodenych na mzdu z pracovno-pravneho vztahu voci pdvodnému zamestnavatelovi J&M Consulting
s.r.o. (v su€asnosti RECYCENTRUM. a.s..). Druhym je narok na nahradu 3kody (teda deliktualny
narok), ktora vznikla ako pravny désledok poruSenia pracovnej zmluvy zavinenym protipravnym konanim
obvineného. Maju za to, Ze uplatnenie si deliktualneho naroku posSkodenych voci obvinenému nebrani
existencia zmluvnych narokov, ktoré maju byt uspokojované byvalym zamestnavatefom (a ktorych
moznost’ vymozZenia vzhladom na upadok spolo€nost J&M Consulting s.r.o. je viac ako sporna). Na
druhu stranu, uplatnené naroky poskodenych deliktudlneho charakteru sa tykaju Skody, ktora vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Su toho nazoru, Ze o tomto naroku malo byt rozhodnuté
v ramci adhézneho konania, pri€¢om vo veci nie je dany dévod, pre nepriznanie prislusného naroku
trestnym sudom. PoSkodeného sa netykaju zodpovednostné vztahy medzi obZalovanym a uvadzanymi
pravnickymi osobami a uvedené kon$tatovanie sudu je irelevantné. V suvislosti s trestnym ¢inom vznikla
poskodenému 8koda, na uhradenie ktorej by mal byt jednoznaéne zaviazany obZalovany. KedZze v3ak
vSetky skuto€nosti boli v tresthom konani riadne a jednoznaéne preukazané a ustalené, neexistuje
Ziaden objektivny dévod na to, aby sud odoprel poSkodenému priznanie Skody v tresthom konani a
narok na nahradu skody mu nepriznal, a to najma za tych okolnosti, ak od spachania skutku uplynul
dlhy &as (takmer 7 rokov) a tato skuto€nost’ spésobuje znacné oslabenie moznosti poSkodeného na
uspesné uplatnenie naroku na nadhradu Skody mimo trestného konania. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku o nahrade Skody v rozsahu nim uplatnenej ¢asti na nahradu jemu vzniknutej
Skody spodivajucej v nevyplateni splatnej mzdy za mesiace 08-12/2014 spolu vo vyske 2.223,15 eur
spbsobenej trestnym &inom obZalovaného zrusil a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze obZalovanému
PhDr. D. M., narodenému XX XX.XXXX v E. F.,, trvale bytom D. G. X, D., ulozi podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.
XXX, XXX XX E. spdsobenu majetkovu Skodu vo vySke 2.223,15 eur spolu s prisludenstvom z titulu
nevyplatenej splatnej mzdy za mesiace 08-12/2014.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om vo veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a to z nasledovnych
dovodov.



V prvom rade ohladne odvolania poSkodeného je nutné uviest, Ze toto bolo podané neopravnenou
osobou, pretoZe okresny sud uznesenim zo drfia 09. novembra 2017 podla § 47 ods. 5 Tr. poriadku
nepripustil u€ast poskodenych v sidnom konani.

Podla § 46 ods. 1. Tr. poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda alebo boli porudené ¢&i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zévereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 47 ods. 2 Tr. por., ak je v te] istej veci vacsi pocet poSkodenych a jednotlivym vykonom ich prav by
mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania a poSkodeni sa nedohodnu na spoloénom
zastupcovi, sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora ustanovi opatrenim v pripravnom konani
na vykon tychto prav spolo€ného zastupcu poskodenych, spravidla niektorého z poskodenych po jeho
predchadzajucom suhlase. Prokurator oznami opatrenie poskodenym, ktori si uz uplatnili narok na
nahradu Skody, a opatrenie sa vhodnym spbsobom uverejni. Spolo¢nych zastupcov mbdze byt najviac
desat. Spolo¢ny zastupca vykonava prava poSkodenych, ktorych zastupuje, vratane uplatnenia naroku
na nahradu Skody v trestnom konani a ma rovnaké procesné postavenie ako splnomocnenec; bez
pisomného suhlasu poskodeného nemozno vziat spat uplatneny narok na nahradu Skody.

Podla § 47 ods. 5 Tr. por., ak je v tej istej veci vacsi poCet podkodenych a jednotlivym vykonom ich prav
by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh sidneho konania, pricom poskodenym nebol v pripravhom
konani ustanoveny spolo¢ny zastupca podla odseku 2, rozhodne o ucasti poSkodenych v sudnom
konani sud; ak sud povaZuje za ucelné ustanovit poSkodenym, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody,
spolo&ného zastupcu, postupuje primerane podla odseku 2.

Zo zauzivanej sudnej praxe ako aj komentarov k citovanym ustanoveniam vyplyva, Ze jej zmyslom je
umoznit orgdnom &innym v trestnom konani sustredit’ sa v trestnom stihani na ucel trestného konania
v tom, aby trestné €iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani tak,
ako tento ucel vyplyva z § 1 Tr. poriadku. Z vy8Sie uvedenych ustanoveni § 47 Trestného poriadku je
zrejmé, Ze v pripade, ak v konkrétnej trestnej veci vystupuje vyssi poCet poSkodenych, spravidla pocet
prevysujuci sto poskodenych (s prihliadnutim na § 47 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam), moze
konajuci sud rozhodnut o tom, Ze u€ast’ poskodenych v sidnom konani nepripusti, a to za predpokladu,
Ze jednotlivym vykonom prav poSkodenych by mohol byt ohrozeny u&el a rychly priebeh sudneho
konania, a zaroven v pripravhom konani prokurator neustanovil poSkodenym spoloéného zastupcu.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju v konani tak, aby naleZite zistili skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Podmienka néalezitého zistenia skutkového stavu veci
znamena, Ze v trestnom konani musia byt v8etky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu,
aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut. Rozhodnutie sudu podla
§ 47 ods. 3 alebo 5 Tr. por. o nepripusteni u€asti poSkodenych v trestnom konani meni postavenie
poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 prva veta Tr. por. tak, Ze tito poSkodeni uz nemézu v priebehu
trestného konania vykonavat prava poskodenych uvedené v § 46 ods. 1 a 3 Tr. por. s vynimkou prava
vyjadrit' sa, €i suhlasia s trestnym stihanim podfa § 211 ods. 1 Tr. por., resp. prava vziat takyto suhlas spat
podla § 212 ods. 2 Tr. por. Ak bol odvolatefovi vo vedenom trestnom konani odobraty status u¢astnika -
poskodeného tym, Ze ho vdeobecny sud svojim rozhodnutim nepripustil do vedeného trestného konania



z dévodu ohrozenia uc€elu a rychleho priebehu konania, z formalno-pravneho hladiska odvolatel prestal
disponovat zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi ucastnikovi pre uvedené sudne konanie (k
tomu prim. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 262/08).

Vychadzajuc z prezentovanych skuto€nosti, vyhodnotenych jednotlivo a v ich suhrne, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené procesné podmienky na postup podla § 47 ods.
5 Trestného poriadku. KedZe doSlo k pravoplatnému nepripusteniu poskodenych do sudneho konania,
tito potom nemo6zu uplatriovat’ svoje prava uvedené v § 46 ods. 1, 3 Tr. poriadku, teda ani navrhnut, aby
sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Zohfadniac uvedené
preto odvolaci sud podany riadny opravny prostriedok poskodeného C. G. podaného prostrednictvom
splnomocnenca vyhodnotil ako podany neopravnenou osobou a tento zamietol podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku bez jeho dalSieho preskiumavania.

Nasledne krajsky sud po preskimani predloZzeného spisového materidlu konstatuje, Ze sud prvého
stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do Uvahy prichadzajice dokazovanie tykajuce sa
skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupfiovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povazuje tieto skutkoveé zistenia za spravne,
s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojich rozhodnuti podrobne rozviedol
jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie
sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.
Uplnost  vykonanych dbékaznych prostriedkov  vytvorila vo veci nevyhnutny  zéklad
na zavere¢nud  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dékazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného pri tresthom Cine nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 Tr. zakona je mozné ustalit z toho, Ze obzZalovany bol v rozhodnom ¢Case
konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym J&M Consulting s.r.o, pri€¢om prvostupriovy sud mal
za preukazané, Ze obZalovany spachal zalovany skutok v nepriamom umysle, teda vedel, Ze svojim
konanim- nevyplatenim mzdy zamestnancom, na ktoré mali narok v def ich splatnosti napriek tomu, Ze
v tento dert mal pefazné prostriedky na ich vyplatu, mdze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom-
majetok zamestnancov, a pre pripad, Ze takyto nasledok spdsobi bol s tym uzrozumeny. Objektivna
stranka trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného bola naplnena konanim obZalovaného a to tym,
Ze ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, nevyplatil svojim zamestnancom
mzdu v celkovej vySke 94.951,05 Eur, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok v den splatnosti,
hoci v tento deft mal pefiazné prostriedky na vyplatu tychto miest, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby a spdsobil tak znaénu Skodu. Mzdové naroky zamestnancov boli
v konani preukazané jednak uplatnenim si tejto Skody, ako aj preukazanim zmluvnych pracovnopravnych
zavazkov k spolo¢nosti J&M Consulting. Z vykonaného dokazovania osobitne zo znaleckého posudku
€. 165/2015 vypracovaného doc. Ing. K. R. PhD. k zlo€inu nevyplatenie mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1, ods. 2 pismeno c), ods. 3 Trestného zadkona okrem iného vyplyva, Ze v diioch splatnosti
miest neuhradenych v termine splatnosti mala spolo€nosti J&M Consulting s.r.o. dostatok finanénych



prostriedkov na plnu Uhradu miezd svojich zamestnancov za mesiace august 2014 az februar 2015
v celkovej vySke 99.825,63 Eur. Podla znalkyne v priemere za sledované obdobie od 01.08.2014
do 31.03.2015 deklarovala spolo€nost denné zostatky finanénych prostriedkov v priemernej vyske
33.489,14 Eur, pricom vyska dennych disponibilnych finanénych prostriedkov uvedenych v znaleckom
posudku je po zohfadneni nevyhnutnych vydavkov spolo€nosti. Objektom tohto trestného &inu je
zmluvny narok zamestnanca na mzdu teda majetok zamestnancov.

Ohladne trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zdkona okresny sud poukazal
na to, Ze subjekt je vSeobecny. Na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu sa vyZzaduje umyselné
zavinenie. Prvostupfiovy sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze obZalovany konal v nepriamom
umysle, nakolko vedel, Zze neodvedenim dane a poistného méze ohrozit zaujem chraneny Statom a to
hospodarsku disciplinu a zaujem $tatu na riadnom odvadzani dane, respektive poistného, avsak pre
pripad, Ze tento nasledok spdsobi bol s tym uzrozumeny. Objektivna stranka zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona je dana samotnym konanim obZalovaného,
to je tym, Ze tento zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom splatné poistné a spdsobil im celkovu Skodu
vo vztahu k skutku 2 v celkovej sume 15.617,60 Eur. Objektom tohto trestného €inu je ochrana zaujmov
Statu a pravnickych os6b na riadnom odvadzani dane, respektive poistného.

Aj pri trestnom C€ine nezaplatenia dane a poisteného podla § 278 Tr. zakona je subjekt vieobecny.
Subjektivna stranka v tomto pripade je dand nepriamym umyslom obZalovaného, ktory vedel, Ze
nezaplatenim splatnej dane a poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevku
na starobné ddchodkové sporenie porusi zaujem Statu na riadnej Uhrade dane, av3ak pre pripad,
Ze takyto nasledok spésobi bol s tym uzrozumeny. Objektivna stranka pre€inu nezaplatenie dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona je dana konanim obZalovaného a to nezaplatenim
splatnej dane a poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie k celkovej sume 41.326,89 Eur a to uréenym prijemcom. Objektom tychto
trestnych €inov je zaujem Statu na riadnom uhradzani dane a poistného.

Okresny sud poukazal aj na Cast vypovede obzalovaného PhDr. D. M. na hlavhom pojednavani dna
05.06.2018, ktory uviedol, Ze on vedel o tom, Ze tie peniaze neboli odvedené, vedel i, Ze tie peniaze
na to nemaju. Ale nebolo to s umyslom poskodit, ale bola to taka situacia v spolo¢nosti, ktora im to
nedovolovala, z Eoho vyvodil, Ze pri uvedenych trestnych €inov je subjektivna strdnka dana nepriamym
umyslom obZalovaného.

Zo zaverov znaleckych posudkov ako aj vyjadrenia znalkyne na hlavhom pojednavani Ing. K. R.
PhD. mal sud prvého stupna za preukazané, Ze spolo¢nost J&M Consulting s.r.o. i v ¢ase splatnosti
miezd ( pozn. odvolacieho sudu - mzda bol splatna pozadu za mesac¢né obdobie a to najneskér do
30 diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca) dokazala plnit svoje zavazky voCi zamestnancom a
poistovniam. Okresny sud zvaZoval aj obranu obZalovaného spocivajucu v potrebe uhradzat’ naklady
nevyhnutné na chod spolo€nosti, €o sa znaleckym skimanim nepreukazalo. Prvostupfiovy sud neuznal
ani obranu obZalovaného v tom smere, Ze suma 64.980,- Eur poskytnuta od spolognosti VB Leasing
Sk, spol. s r.o. bola u€elovo viazana a to najmd s poukazom na faktické konanie zalovaného, ktory
vo firme s touto sumou disponoval na iny U¢el ako je kupa, respektive financovanie kupy strojného
zariadenia podla kupnej zmluvy s VB Leasing Sk, spol. s r.0., ako aj s poukazom na charakter zmluvy,
ktorou spolo&nost tieto peniaze nadobudla, teda kipnu zmluvu, ktora bola podla jej vyslovného znenia
(¢l. 1561) uzatvorena podlfa § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva v &l. | ods. 5 iba
predpokladala, Ze v buducnosti déjde k uzavretiu leasingovej zmluvy medzi zmluvnymi stranami. Aj
ked je v tejto kupnej zmluve uvedeny uU€el zmluvy- nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
kupy kupujucim za uc€elom nasledného poskytnutia finanéného leasingu na takyto predmet kupy
predavajucemu, ako aj financovanie zaplatenia dohodnutej kipnej ceny predavajucemu ,TECNOFER*
podfa ustanoveni Kontraktu, samotné ucelové viazanie finan&nych prostriedkov, ktorym argumentovala
obhajoba poukazujuc aj na vypoved svedka D. v tejto zmluve absentuje. Touto kipnou zmluvou bolo
k predmetnym peniazom na spolo¢nost’ prevedené vlastnicke pravo, a teda mohla s nimi disponovat’
ako so svojim majetkom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze z tejto kipnej zmluvy vyplyvali
spoloCnosti dalSie zavazky (smerujuce k uzatvoreniu leasingovej zmluvy ako je vy3Sie uvedené),
za pripadné nesplnenie ktorych zodpoveda. Rovnako na tomto pravnom posudeni vztahu medzi
spolo¢nostou J&M Consulting, s.r.o. a spolo¢nostou VB Leasing Sk, spol. s r.o. ni€ nemeni nazor
svedka D., ako byvalého zamestnanca spolo¢nosti VB Leasing Sk, spol. s r.o., ktory rovnako konstatoval,



Ze doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy za ucelom dalSej kipy a nasledného prevodu na leasingovu
spolognost. Ugelovl viazanost finanénych prostriedkov tak okresny sud nepovazoval za preukéazan.
Co sa tyka nevyhnutnych néakladov spolognosti prvostupfiovy sud poukazal na vypoved obZzalovaného
na hlavnhom pojednavani dna 5.6.2018, kde uviedol, Ze peniaze boli pouzivané na nutné prevadzkové
naklady ako napr. energia, to, o zakon hovori, Ze ak prostriedky na vyplacanie mzdy nie su, tak méze
firma platit len tie nevyhnutné vydavky, ktoré pripravovala pravni¢ka a ekondmka. Zarover sud prvého
stupfia odkazal aj na vypoved znalkyne Ing. K. R. na hlavhom pojednavani dfia 5.6.2018, ktora uviedla,
Ze pokial by nevyhnutne firma potrebovala nejaké vydavky uhradit, mala k dispozicii finanéné prostriedky
tak, ako su uvedené v prilohe &. 2 znaleckého posudku. Uvedené uviedla znalkyfia aj na hlavhom
pojednavani dna 15.12.2020. Preto mal prvostupriovy sud za to, Ze finanéné prostriedky, ktoré mala
spolo€nost k dispozicii ku driu splatnosti miezd, neboli finan&nymi prostriedkami, ktoré by spolo€nost
nevyhnutne potrebovala na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby ako zamestnavatela s poukazom
na znenie § 214 Tr. zakona.

Suhrn tychto priamych a nepriamych ddkazov aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazuje vinu
obzalovaného a tvori nam logicku a niéim nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopinajlcich dokazov,
ktora vo svojom celku spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti zaZalovaného skutku a usvedCuje z jeho
spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného PhDr. D.
M., ktory tam uvadzanym konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke obligatorne nalezitosti
sudenych trestnych &inov.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil existenciu polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. j) Tr. zakona (obZalovany viedol doposial riadny Zivot, ktory nebol doposial sudne trestany) a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona (obzalovany spachal viac trestnych €inov), s ¢im
sa stotoznil aj krajsky sud.

Okresny sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 rokov. Vykon tohto trestu podmiene€ne odlozZil a urlil mu skuSobnu dobu vo vymere 4 roky. S
prihliadnutim na doterajSi Zivot obZalovaného a na okolnosti pripadu- ekonomicku situaciu v podniku a
snahu o zachranu podniku napriek velkému podnikatelskému riziku mal sud prvého stupria dévodne za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny a z toho dévodu vykon trestu podmienecne odlozil. Zarover takto uloZeny trest je vyjadrenim
moralneho odsudenia spoloénostou a vo vztahu k ostatnym bude pinit’ preventivnu funkciu. Okresny
sud obligatdrne uloZil obZalovanému primerané povinnosti a to zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo
uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Nakolko obZalovany spachal trestny €in, za ktory bol uznany
vinnym v suvislosti s jeho postavenim ako konatela spolo¢nosti, prvostupriovy sud uloZil obZzalovanému
aj trest zakazu &innosti spocivajuci vo vykone &innosti Statutarneho organu pravnickych oséb na dobu
2 rokov.

Z takto ukladanymi trestami sa ale krajsky sud nestotoznil, a to z dévodu porusenia ustanoveni Trestného
zakona v pripade trestu zakazu ¢&innosti ako aj z dévodu neprimeranosti ukladaného trestu odnatia
slobody a to na zaklade niZSie uvedenych skutoCnosti.

Trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom je potrebné reSpektovat ich zakladné prava a slobody.
Primeranost dizky konania je judikaturou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
akymi su napriklad zloZitost' pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a podobne.

V prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze sa nejednalo o velmi rozsiahlu
vec, ani obtaznu na dokazovanie (osobny vysluch len obZalovaného, znalkyne Ing. R., svedkov D., G.,
Z. a W.), preto dizka konania je v tomto pripade neprimerana a je takou okolnostou, ktora odévodiuje
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na tieto skuto&nosti dospel krajsky
sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na nedmernu dizku trestného konania, kedy od spachania skutkov
od 07/2014 - 05/2015 az do rozhodnutia na okresnom sude dna 15.12.2020, preslo bezmala 5 a pol
roka a k naslednému predlozeniu veci odvolaciemu sudu dna 25.01.2022, dalSich 13 mesiacov, boli
splnené u obZalovaného PhDr. D. M. podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona, aj ked prietahy v sudnom konani boli sp6sobené s €asti aj stranou obhajoby.
Ukladanie prisnejSieho trestu, ked od dokonania skutku preslo uz viac ako 7 rokov, by bolo podfa nazoru
odvolacieho sudu neprimerané prisne a neucelné.

Odvolaci sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery nasledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obzalovaného, v osobe ktorého nejde o zvlast naruSseného pachatela a v danom pripade Slo o ojedinelé
vyboc&enie inak z riadneho spdsobu Zivota, z &oho vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 3 az 8 rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a
ochranu spolo¢nosti mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
rozhodnutim okresného sudu ohladne vysky trestu a ulozil obzalovanému aj za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, podmienecny trest odnatia slobody na dva roky. Zastava pritom
nazor, Ze takto ulozeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhfadom na vyssie
uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol vyvodeny spravny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a
preto bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmieneéne odloZeny, za su¢asného
stanovenia skuSobnej doby na 2 roky. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom
svojho Zivota a svojim spravanim preukaZzu, ¢i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zadkazu &innosti spoliva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, trest zédkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny ¢in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny &in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods.
2 alebo ods. 3, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Tr. zakona je potom potrebné suhlasit s odvolacou namietkou
prokuratora ohladne neukladania trestu zakazu vykonu Statutarneho organu pravnickych oséb tak, ako
to obligatérne ustanovuje § 61 ods. 6 Tr. zakona. Odvolaci sud preto po zruseni vyroku o treste napravil
tento vyrok a uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti vykonavat pésobnost’ Statutarneho organu v
pravnickych osobach na 5 a 1/2 roka.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, na ktoré krajsky sud uz neodpovedal vysSie, uvadza
nasledovné. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zddvodnil, o aké dbékazy oprel svoje



rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre€o neuveril ostatnym dbkazom.
Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbékazov,
z ktorych, bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZzalovany spéachal
skutky tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym
hodnotenim dbékazov. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfla &l. 46 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="'30.%209.2012"> ustavy
je aj pravo obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.
Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

Pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na zaklade preskumania odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného
dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach
poziadavky odvolatela dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud.
V3etky vykonané dbkazy ale okresny sud naleZite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k
spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetné skutky sa aj podla nazoru krajského sudu stali tak,
ako ich prvostupriovy sud spravne ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a nepochybne ich
spachal obzalovany tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti, tieto su presvedgivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom
suhrne jednoznacne usvedcili obZalovaného zo spachania tychto skutkov.

VSeobecnou povinnostou konatefa je pritom vykonavanie jeho pdsobnosti s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spoloénikov. Odbornu starostlivost zakon nedefinuje,
ale v zmysle ustalenej judikatury ide o vykon funkcie konatefa na informovanom zaklade, po dékladnom
zvazeni predpokladatelnych eventualit postupu a jeho nasledkov a v sulade so vSeobecnymi znalostami
a skusenostami konatela. Obchodny zakonnik tieto povinnosti bliz§ie dopifa aj povinnostou konatela
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skutonostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov, ako aj
povinnost neuprednostiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo&nikov alebo zaujmy tretich oséb
pred zaujmami spolo¢nosti. Konatel teda logicky musi najskér vynalozit primerané usilie na to, aby
z4ujmy spolo€nosti spoznal a nasledne s odbornou starostlivostou posudil, ako ma konat.

TaktieZ nedoSlo ani k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dékazov, hodnoti dokazy ina€ nez je predstava obzalovaného alebo inej strany
v konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu.
Z konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze zdsadnym poruSenim prava na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa rozumie najmad porusenie prava na nutni obhajobu,
alebo stav kedy obvineny po ur€itu Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal
mat, priom prave v tom €ase organy ¢&inné v tresthom konani realne vykonavali procesné ukony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti nevyplyvaju. Z predloZzeného
trestného spisu je mozné konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia
zachovavané v medziach prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.



Nosnou odvolacou namietkou obZalovaného bolo pritom zapoditanie ,ucelovo viazanych® finanénych
prostriedkov od spolo€nosti VB leasing Sk (ur€enych na kupu pracej linky) do disponibilnych
prostriedkov, ktoré by mohli byt pouZité na uhradu miezd a odvodov v Case ich splatnosti. Okrem uz
skuto€nosti uvedenych okresnym sudom odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckych posudkov
doc. Ing. Anny Banociovej, PhD., kedy pri posudzovani schopnosti spolo&nosti uhradzat mzdy, poistné
a odvody za sledované obdobie bolo vychadzané z dennych disponibilnych zostatkov finan&nych
prostriedkov spolocnosti v dfioch ich splatnosti. Pokial spolo¢nost’ obdrzala u€elovo viazané finanéné
prostriedky (64.980,- Eur), tak tieto mali byt ulozené na zvlastnom ucéte a mali byt pouZité na to, na
¢o boli ur€ené, pricom z predloZeného uétovnictva takato skutoCnost’ nevyplyva. Tieto prostriedky boli
pritom zaslané na bezny ucet spolo€nosti a boli priebeZne pouzivané na bezné vydavky spolo¢nosti. Z
uvedeného teda aj krajskému sudu vyplyva, Ze tieto peniaze neboli U¢elovo viazané, ked nimi bola aj
viackrat vykonana dotacia pokladne spolo¢nosti a spolo¢nost nimi bezne disponovala. Tieto finanéné
prostriedky boli pritom spravne zauctované ako prijem spolo&nosti. Napokon z predloZenych bankovych
prehfadov a inych listin vyplyva, Zze dia 23.10.2014 bol stav pokladne spolo&nosti vo vyske 3.841.95
eur a na druhy den (24.10.20214) bola pokladia zadotovana sumou vo vyske 93,000 Eur (vyber z
uctu dna 24.10.2014) a to aj prave peniazmi zaslanymi na ucet firmy vedenym v Tatra banke a.s.
spolo¢nostou VB LEASING SK spol. s r.o. ( zmienena suma 64.980,- Eur), &¢im pokladiia v dany
den vykazovala zostatok v sume 96.841.95 Eur, priCom uz dfia 04.11.2014 poklesol stav hotovosti v
pokladni na sumu 67.363,82 Eur a dfa 01.12.2014 dokonca len na sumu 16.189,60 Eur. Pokladna
pritom do konca posudzovaného obdobia nikdy nesiahla vySku - hodnotu tzv. ,u€elovo® viazanej sumy,
teda viac ako 64.980,- eur, ale pohybovala sa v radovo od 36.726,61 Eur (23.12.2014) do 24.690,19
eur (31.03.2015). Podmienkou trestnosti nevyplatenia mzdy, poistného a odvodov podfa zakonnych
ustanoveni je, aby zamestnavatel mal finanéné prostriedky, a to v def splatnosti na vyplatu tychto
narokov, ¢o z predlozenych dbkazov jednoznaéne vyplyva. Podla odvolacieho sudu znalkyria mala k
dispozicii dostatok listinnych dokazov (bankové vypisy z jednotlivych finanénych institacii, pokladni¢né
knihy, hlavné knihy za rok 2013/z0zenu/a 2014 a dalSie), ktoré v dostato€nom rozsahu preukazovali
kondiciu spolo&nosti, a to najma jej solventnost’ a schopnost riadne vyplacat mzdy, uhradzat’ poistné
a odvody. Z vykonaného dokazovania sa podarilo bezpene preukazat, Ze obzZalovany skutoéne mal
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu svojich povinnosti a tiez to, ¢i eventualne tieto prostriedky
boli &i neboli pouzité na prevadzkové naklady spolo€nosti. Spolo¢nost’ v rozhodnom obdobi nebola
v platobnej neschopnosti ako sa snazi navodit obZalovany, pretoze ak by tomu tak bolo, bol by
povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Rovnako nebolo preukazané na aké uhrady udajne
by mali byt finanéné prostriedky vyuzité a z akého doévodu by eventualne mali byt uprednostnené
pred povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi mzdu a uhradzat’ splatné odvody a poistné.
Je pritom potrebné zdoraznit, Ze aj cudzie finanéné zdroje sa po ich zauctovani stavaju finan&nymi
prostriedkami spolo€nosti, a naviac v pripade spolo¢nosti J&M Consulting s.r.o. finanéné prostriedky z
kupnej zmluvy a na jej podklade vyhotovenej zalohovej faktary (uhradenej dfia 22.10.2014) boli po ich
vybere z bankového Uc&tu vlozené do pokladne ( ¢im sa stali majetkom spoloénosti), ale nasledne boli
z pokladne postupne aj vydané.

TaktieZ spochybrovanie vedenia U¢tovnictva obZalovanym je potrebné povazovat za nedévodné, kedze
samotna znalkyfia opakovane uvadzala, Ze aj ked jej nebolo pri znaleckom posudku &. 165/2015
predloZzené kompletné uc&tovnictvo, v Casti ako jej bolo predloZzené nezistila nespravnosti vo vedeni
uctovnictva. Obdobné konStatovala aj pri znaleckom posudku & 195/2015. Napokon ué&tovnictvo
obchodnej spolo€nosti obZalovaného viedla externa firma (SOFHISTIC life s.r.o.) a tdto mohla zauctovat
len podklady, doklady a iné listiny predkladané obZalovanym alebo jeho zamestnancami na to uréenymi.
Zaroven nebol produkovany Ziaden dokaz v tom smere, aby tato u¢tovna firma vykonavala svoju €innost
v rozpore so zakonom o Uctovnictve.

K zmiefiovanym p6zi¢kam, ktorymi mal obZalovany dotovat uvedenu spolo¢nost’ je potrebné uviest, Ze
tieto boli poskytnuté uz v priebehu mesiaca august 2013, pricom p6Zzicka €. 01/B vo vyske 100.000,- eur
bola splatna ku dfiu 12.08.2013 a p6ézicka &. 01/C vo vyske 400.000,- eur bola splatna ku driu 15.08.2013.
Teda k ich poskytnutiu doslo ovela skor ako je Zalované obdobie (cca 1 rok predtym) a teda nemohli byt
ani v sudenom obdobi ( 07/2014- 05/2015) pouZzité ako pbZicka zo strany obZalovaného jeho obchodnej
spolognosti na krytie nevyhnutych prevadzkovych nakladov). Az dodatkami zo dra 01.08.2014 doslo

akt, ktory nebol v Ziadnom pripade novym externym zdrojom finan€nych prostriedkov pre spolo€nost



aj neskoér zabezpedené exekuénym titulom v ramci notarskej zapisnici, k realizacii ktorej aj v neskorSom
obdobi doslo a to prevodom obchodného podielu obZalovaného na jeho veritela. Preto aj tuto namietku
hodnoti krajsky sud ako irelevantnu.

Krajsky sud nemohol prihliadnut ani na odvolacie dévody obzalovaného, ktorymi namietal, Ze
prvostupriovy sud nezdévodnil dostatone svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vietkymi namietkami
obZalovaného v odbvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zhodnotil, Ze spbdsob, akym sa
okresny sud vysporiadal s relevantnym namietkami obzalovaného v oddévodneni svojho rozhodnutia
je postacujuci a sud prvého stupria nalezite a spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych
predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal v odbévodneni napadnutého rozhodnutia
na pravne vyznamné obhajobné argumenty obZalovaného a realizoval tak jeho ustavné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="30.%209.2012"> Ustavy SR, sugastou ktorého je aj pravo Gcastnika
konania, aby v rozhodnuti sidu boli uvedené dostato¢né dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo
Veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Zaverom len na doplnenie krajsky sud konstatuje, Ze vyhovel jednak €iasto¢ne odvolaniu obZalovaného,
ktorému zmiernil uloZeny trest odnatia slobody ako aj skiSobnu dobu, tak aj odvolaniu prokuratora, ked
zvySil dobu zakazu Cinnosti v sulade s ust. § 61 ods. 6 Tr. zdkona a preto ich odvolania nezamietal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



