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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. X. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. Q. XXX, F., toho &asu N. XX, F., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, dieta rodi¢ov U.. P. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, F., toho
Casu N. XX, F.a U.. Y. P, rod. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, F., toho ¢asu bytom B. XX,
W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Matka mal. dietata U.. Y. P, rod F. nar. XX. X XXXXje opravnena stretnut sas mal. X. P, nar.
XXX XXXX po€as viano&nych prazdnin odo dfia 22.12.2016 od 13.00 hod. do 30.12.2016 do 13.00
hod. s tym, Ze matka mal. dietata je opravnena prevziat mal. X. P., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska
otca v stanovenom €ase a odovzdat ho otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.

Otecje povinny mal X.P. nastyk riadne pripravit a odovzdat matke v stanovenom ase v
mieste svojho bydliska a v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
7.11.2016, Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk rodi¢ov a mal. X. po€as viano&nych
prazdnin v Skolskom roku 2016/17 tak, Ze matka bude opravnena stretnat sa so synom v obdobi od
23.12.2016 od 9.00 hod do 31.12.2016 do 9.00 hod. s tym, Ze syna si vyzdvihne v mieste bydliska otca
a odovzda ho otcovi v mieste svojho bydliska.

2. Navrh odévodnila tym, Z2e mal. X. bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej
starostlivosti otca, doposial neexistuje pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku rodi€ov s mal. detmi,
kedZe vyrok o Uprave styku bol rozsudkom Krajského sudu PreSov zrudeny, konanie o Uprave styku je
prerusené v dbsledku fiou podaného dovolania, preto je namieste doCasne upravit pomery u€astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia. Matka navrhla upravit styk so synom pocas viano¢nych prazdnin
tak aby so synom mohla nerusSene travit &as od 23.12.2016 od 9.00 hod. do 31.12.2016 do 9.00
hod. KedZe 31.12. péjde na prazdniny k otcovi dcéra, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti,
navrhla aby si otec syna vyzdvihol v mieste jej bydliska. Dalsim dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je zachovanie surodeneckych vazieb, nakolko mal. X. sa so svojou sestrou mal. X. stretava
vdaka rozhodnutiam sudov velmi zriedka - len necelé 4 dni v mesiaci.
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Podotkla, Ze delenie surodencov z ddvodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je
v zaujme mal. deti. Zaverom poprosila sud, aby syna zbytoCne nezatazoval Setrenim koliznym
opatrovnikom kvoli tomuto navrhu, ked kolizny opatrovnik dal suhlas so znaleckym posudkom a jeho
navrhom na rozdelenie surodencov bez toho aby deti €o i len raz videl, alebo pocul, je nevhodné aby



vypocuval syna k tomu, aby mohol po dvoch rokoch stravit’ Vianoce s matkou, aby matka mohla byt
so0 synom viac ako 48 hodin.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/177/2016-12 zo dna 9.11.2016 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Pre$ove.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky, ktory bol doruéeny sudu dha 23.11.2016 uviedol, Ze
matka podala navrh bez toho aby sa predtym snazila o dohovor s otcom. Zdéraznil, Ze v pripade,
ak sud bude neustéle tento jej spésob ne/komunikacie akceptovat takéto nezmyselné konania budu
prebiehat’ dalSich 9-10 rokov az do dospelosti syna. Otec vyjadril nazor, Ze vdanom pripade absentuje
akakolvek potreba bezodkladnej upravy vztahov. S matkou komunikoval za posledné mesiace Upravu
styku napr. po&as jesennych prazdnin (X. u otca) a rovnako i predizeny vikend (X. u matky v dfioch
16.-21.11.2016) v mailoch jej napisal, Ze tento rok vychadza tak, Ze X. ide k nej, navrhol jej, Ze si
ho méze vyzdvihnuat 22.12. alebo 23.12. 2016 podla jej vyberu a on Ze by priSiel po deti 30.12.2016
s tym, Ze X. bude u neho alikvotnu €ast ako X. bude u nej. Styk s detmi v poslednej dobe prebehol
riadne, bez problémovo. AZ z navrhu sa dozvedel, Ze matka Ziada/navrhuje prazdniny do 31.12.2016,
ma za to, Ze i z daného dévodu absentuje preukazanie naliehavej potreby. Jednoducho neméze jedna
zo stran takto ne/lkomunikovat’ a nasledne zatazovat sud. Na druhej strane aj keby sa nedohodli na
jednom dni (matke evidentne ide o to, aby deti neboli striedané 30.12. ale 31.12.), uvedené nezaklada
potrebu naliehavosti, jeden der nespdsobi Ziadnu ujmu zZiadnej zo stran a preto potreba bezodkladnosti
v danom pripade nie je dana. Otec dalej uviedol, Ze je na matke kedy si pride po syna, av3ak striedanie
deti navrhol dna 30.12.2016 z dvoch dbvodov, jeden z hladiska cestovania. Je pre nas vhodnejsie
necestovat’ na Silvestra z dévodu bezpelnosti na cestach a cestujeme autom. A ten druhy, Zze sme v
tom Case na chate s mojimi rodi€mi a sirodencami s rodinou, priom chatu maju od Vianoc do 2.1. a tak
nech si ju aj deti uziju, kedZe tam radi chodia. K zabezpeceniu ciest, uviedol, Ze maju dve deti a tieto
sa striedaju v pobytoch u rodiCov je potrebné zabezpelovat tri cesty a zabezpedenie ,cesty navyse”
sa strieda raz u jedného rodi¢a a raz u druhého, o taktiez je v poriadku o tom taktieZ niet sporu. V
zavere viedol, Ze pokial sud nebude akceptovat’ jeho tvrdenia o neexistencii potreby bezodkladného
rieSenia, pre neexistenciu nejakého nebezpecenstva ujmy, ¢i nenapravitefného nasledku, kedZe je na
rodi€och ako sa dohodnu navrhol upravit' styk tak, Ze matka si méze prevziat syna X. dfa 22.12. o
13.00, alebo neskér a otec dcéru X. a syna X. diia 30.12.2016 o0 13.00 hod. a je povinny odovzdat dcéru
X.7.1.2017 0 13:00 hod.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.11.2016 mal sud preukazané, Ze mal. X. za ucasti socialnych
pracovni¢ok vyjadril svoj nazor, Ze viano¢né sviatky chce travit, tak ako v predchadzajucom obdobi
striedavo u konkrétneho rodi¢a delené na
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polovicu a kedZe minulé Vianoce bol na Stedry veder s otcom, toho roku bude od 22.12.2016 alebo
23.12.2016 do 29.12.2 16 alebo 30.12.2016 s mamkou v W., potom chce byt na chate spolu s ockom,
mamkou myslel tym manzelku ocka), surodencami, starymi rodi¢mi, krstnym a krstnou na chate v V., na
pobyt s nimi sa velmi te$i. Dalej uviedol, Ze aj iné prazdniny chce byt s rodiémi tak, ako uz uviedol v
opakovanych pohovoroch, k mamke chce chodit’ tak ako doposial, nechce na tom ni¢ menit..

6. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/38/2013 zo dria 25.9.2014 bolo manZelstvo rodi¢om mal. X.
rozvedené. Mal. X. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, mal. X. bol na &as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec bol zaviazany platenim vyzivného pre mal. X. v
sumou 350 eur mesacne, matka platenim vyzivného pre mal. X. v sume 100 eur mesaéne. Sucasne
bol upraveny styk rodiCov s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. X.: - kazdy
parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy
rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od
23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do
14.00 hod., - po¢as VelkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00
hod. Styk matky s mal. X. bol upraveny kazdy nepérny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do
nedele do 14.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00
hod., - po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod,
kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdy



neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Okrem vyroku o Uprave styku rodi¢ov
s mal. detmi a trovach konania su jednotlivé vyroky v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
€.k. 20CoP/31/2014-571 zo dha 23.6.2016 pravoplatné. Voci potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu
PreSov podala matka mal. deti dovolanie. Z uvedeného dévodu bolo konanie o Uprave styku na ¢as do
rozhodnutia o dovolani uznesenim ¢&.k. 2P/38/2013-605 zo dfia 24.10.2016 preruSené. Voc&i tomuto
uzneseniu podal otec deti odvolanie, spis bol zaslany KS PreSov na rozhodnutie o dovolani otca.

7. Pravne posudenie

8.Podla § 360 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieci ucelu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu
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vyspelost schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.
11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. 19. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Uprava pomerov G&astnikov alebo zabezpe&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti
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o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat
vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dékladne skumat a zvaZovat, najma ¢&i je narok ucastnika na
nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a €i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu, t.j. €i je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

23.V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie u¢innej
ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instituitom neodkladného opatrenia. Potreba upravy
pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu
maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Sud by
mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

24.VVzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vratane dohody o uprave styku, ak sa nedohodnu, sud mdZze aj bez navrhu upravit
stretnutie sa rodiCa s dietatom. Sud m& taktiez za to, Ze uprava stretnutia matky pocas viano¢nych
prazdnin so synom neodkladnym opatrenim je v zaujme mal. X..

25. Realiz4cia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal.
dietata s rodi€om je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZdy v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma pravo stretavat sa s oboma rodi¢mi, travit s nimi jednotlivé sviatky Ci
prazdniny, dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov.

26. Z konani ktoré predchadzali tomuto navrhu (je ich cca 17) je sudu, ale aj vSetkym zainteresovanym
(urad prace, socialnych veci a rodiny) zname, Ze vzajomna komunikacia rodic¢ov mal. X. je miziva.
Napriek mnohym apeléaciam &i uz zo strany sudu, Uradov prace, socialnych veci a rodiny v PreSove &i
Bratislave, alebo znalcov, ktori vykonavali znalecké dokazovanie v rozvodovom konani, aby sa rodiCov
pokusili o korektni komunikaciu v otazke hladania modelu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom v zdujme ich deti, tieto apelacie, ako to

4P/177/2016

-6-

vyplyva aj z obsahu tohto navrhu, doposial ostali bez odozvy. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze
neexistuje sudne rozhodnutie, ktorym by bolo upravené jej styk so synom pocas viano&nych sviatkov,
preto sa ho domaha. Otec vo vyjadreni uvadza, Ze dbévod na vydanie neodkladného opatrenia
neexistuje, pretoze ho jednak pred podani navrhu na sud matka s takymto navrhom neoslovila, jednak
sam mailom jej oznamil, Ze tento rok by mal X. travit viano&né prazdniny u nej od 22. alebo 23. 12.
podla toho ako to bude jej vyhovovat do 30. 12.



27. KedZe z pisomného vyjadrenia otca je zrejmé, Ze medzi rodiCmi je rozpor v dioch v ktorych sa
ma mal. X. odovzdat matke a naspat’ vratit otcovi, sud reSpektujuc Zelanie mal. X. prezentované pred
socialnymi pracovnikmi Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Pre$ove, upravil styk matky s mal. X.
pocas viano¢nych prazdnin od 22.12.2016 od 13.00 hod. (kedy prazdniny za¢inaju) do 30.12.2016 do
13.00 hod., kedZe mal. X. si Zel4 Silvester stravit' na chate s otcom a dalSimi pribuznymi, na ktoru sa tesi.

28. Sud sucasne reSpektoval navrh oboch rodi¢ov a vyslovil, Ze mal. X. si v stanovenom €ase prevezme
matka v bydlisku otca a nasledne matka vrati syna otcovi v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska.

29. Pokial ide o prosbu matky v navrhu aby nebol zistovani nazor mal. X., sud poukazuje na citované
zakonné ustanovenia Zakona o rodine a C.m.p. z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze dieta ma pravo
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju samostatne vyjadrit svoj nazor, nazoru mal. dietata musi byt
venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Pokial rodi¢ia mal.
dietata, ktori su vysokoskolski vzdelani, nemaju tolko rozumovej vyspelosti, aby sa v otazke vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vzajomne dohodli, bez toho aby kazdé prazdniny i sviatky museli
byt upravované neodkladnym predtym predbeZznym opatrenim, pre sudne rozhodnutie je prvoradym
zaujmom na ktory prihliada zaujem mal. dietata, nie jeho rodi¢ov. Zaujem dietata je prezentovany
aj zelanim dieta s ktorym z rodiCov a v akom ¢asovom rozpati chce ¢&i uz prazdniny alebo sviatky
travit, samozrejme so zachovanim proporcionality.

30. Do buducna, pokial nebude pravoplatna up(ava styku, sud navrhuje rodi¢om aby reSpektovali
Zelanie ich syna prezentované pred pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove dnia
21.11.2016, ktoré sa im v kopia zasiela, v ktorom uvadza, ako a kedy sa chce s tym ktorym rodi¢om
stretavat.

31. K navrhu otca na upravu styku s mal. X. v obdobi od 30.12.2016 od 13.00 hod. do 7.1.2017
do 13.00 hod. sud uvadza, Ze nie je dand miestna prisludnost tunajSieho sudu, kedZe uznesenim
C.k. 4P/142/2015-12 zo dria 14.8.2015 bola prenesena vo vztahu k mal. X. miesta prisludnost na OS
Bratislava Il. Z obsahu navrhu otca vyplyva, Ze na Uprave styku s mal. X. sa s matkou vie dohodnut,
preto sud nebude iniciovat konanie z Uradnej povinnosti. Pokial otec trva na vydani neodkladného
opatrenia na Upravu styku s mal. X. nech si poda navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia priamo OS Bratislava Il.
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32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



