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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
adresa na dorucovanie: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Kollarova 31, 917 02 Trnava, proti
Zalovanému: T. K., M.. XX.XX.XXXX, Q. L.V. R. P., o zalobe na zaplatenie istiny 49,50 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalovany je povinny zaplatit $tatu - Slovenskej republike stidny poplatok za podant Zalobu vo vyske
16,50 eur na ucet Okresného sudu Dunajska Streda do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 22.01.2016, dorudenou tunajSiemu sudu diia 03.03.2016, domahal
vydania platobného rozkazu proti Zalovanému na zaplatenie istiny 49,50 eur z titulu zaplatenia nakladov
spojenych s toxikologicko- chemickou analyzou. Zalobca si neuplatnil v Zalobe prislu$enstvo pohladavky
ani narok na zaplatenie trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 5C/77/2016-12 zo dna 21.03.2016, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud preto uznesenim ¢&. k. 5C/77/2016-29 zo diia 16.09.2016
podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 08.11.2016. Ukony sidu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto&ného pobytu boli nedspedné. Diia 13.10.2016 zverejnil sud na jeho uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba
povazuje po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Podra § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
Ziadankou pre akutne toxikologické vysSetrenie, vysledkami toxikologicko- chemickej analyzy, faktdrou
€. 5051 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Dfia 26.03.2014 v suvislosti s policajnym preverovanim konania Zalovaného utvarom Policajného
zboru (OO PZ Dunajska Streda), bolo vykonané lekarske vySetrenie vzorky mo&u Zalovaného na



z&klade poziadavky utvaru Policajného zboru. Odobrata vzorka bola zaslana na toxikologické vySetrenie
Oddeleniu klinickej biochémie, pricom vykonané vysSetrenie bolo pozitivne. Faktira za vySetrenie bola
uhradené z rozpoétu Zalobcu diia 04.05.2014 faktarou &. 14000736 zo dfia 04.05.2014. Zalovany sumu
49,50 eur, na uhradu ktorej bol vyzvany, neuhradil.

6. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb prislusnici Policajného zboru, Vojenskej
policie, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej letisk a zamestnanci
obecnej a mestskej policie su opravneni v ramci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1
na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

7. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vysSetrenia je
vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skutoéne vynaloZené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

8. Sud zhodnotil vykonané dékazy a s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, kedZe Zalovany ako vySetrovana osoba
je povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal skutoéne vynaloZzené néklady spojené s takymto
vySetrenim, kedZe mala pozitivny vysledok toxikologicko- chemickej analyzy.

9. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal zo skutoénosti, Ze
Zalobca mal vo veci 100 %- ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
podfa § 255 ods. 1 CSP vzhladom v8ak k tomu, Ze Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli a nahradu
trov konania ani neZiadal, sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla prvej vety § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

11. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch) za podanie Zaloby alebo navrhu na zac¢atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba
vznikne Zalobcovi alebo navrhovatelovi poplatkova povinnost vo vyske 6% z ceny predmetu konania,
najmenej 16,50 eura a najviac 16.596,50 eura. Predmetom konania bola suma vo vySke 49,50 eur,
preto sa v zmysle citovanych ustanoveni vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vyske 16,50 eur.
Vzhfadom v8ak na to, Ze Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od platenia sudnych poplatkoch, sud povinnost uhradit’ sidny poplatok podla §
2 ods. 2 ulozil Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



