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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyr JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci Zalobcu M.
L., a.s., U.: XX XXX XXX, so sidlom v I, D. XX, zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.o0., U.: XX XXX XXX,
so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 12, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Y., M..
W. XX, ob¢an SR, zastupeny JUDr. Janom Krna¢om, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP
70/36, za ucasti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., U.: XXXXXXXX, so sidlom v Banskej Bystrici,
J. Krala 7, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7 o
trovach konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 10C/1/2013-258
zo dfia 18. 03. 2015, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku m e n i tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud svojim prvym vyrokom zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 1.415,60 Eur, na Gcet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Krnaca, Cislo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo K., a.s.,
pobocka Y., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Z odbvodnenia okresného sudu k prvému vyroku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol podla
ustanovenia § 151 ods. 3 zakona &. 99/1963 Z. z. (dalej v texte len ,,OSP), ustanovenia § 149 ods.
1 OSP a ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Uplatnenld nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok okresny sud Zalovanému nepriznal, nakolko Zzalovany Ziadny sudny poplatok
nezaplatil a ani ho platit’ nie je povinny. Pri uréeni trov pravneho zastlupenia okresny sud vychadzal z
tarifnej hodnoty veci vo vySke 12.762,54 Eur. Okresny sud priznal Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu,
ucast na pojednavani dia 20.02.2013 a 05.11. 2014.

3. Zalovany vygislil a uplatnil nahradu trov pravneho zastpenia aj za tkony ,,II. porada dfia 19.02.2013¢
a ,lll. porada dria 04.11.2014". V posudzovanej veci okresny sud ukon pravnej sluzby vykonany
pravnym zastupcom zalovaného ,,Il. porada dfia 19.02.2013“ nepovazoval za ukon ucelne vykonany
v ramci konania, nakolko v ¢ase medzi podanim odporu proti platobnému rozkazu dria 31.12.2012
a pojednavanim vo veci samej dfia 20.02.2013 nedoslo k Ziadnej zmene skutkového ani pravneho
stavu veci, ktora by nevyhnutne vyZadovala na uplatnenie prav u€astnika konania dalSiu poradu medzi
klientom a advokatom. Rovnako okresny sud nepovazoval za uc€elny pre branenie prava Zalovaného
ani ukon pravnej sluzby ,,lll. porada diha 04.11.2014% nakofko po uskutonenom pojednavani dna



20.02.2013 zalobca uz nedorucil okresnému sudu Ziadne vyjadrenie ani ziadny listinny dokaz, ktoré by
odbvodriovali uskuto€nenie porady Zzalovaného s advokatom.

4. Sud prvej instancie nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia ani za
ukony ,,nahliadnutie do spisu diia 02.04.2013" a ,,nahliadnutie do spisu dria 04.11.2014% nakofko ide o
ukony, ktoré nie su ukonmi pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhladky v zneni a€innom do 30.06.2013, resp.
v zmysle § 13a vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013. Podla n4zoru okresného sudu, nahliadnutie
do spisu nemozno chapat ako samostatny ukon pravnej sluzby, ale iba ako sucast’ pripravy advokata
na vykonanie ukonu pravnej sluzby. Odmena advokata za uvedenu pripravnu €innost je podfa nazoru
okresného sudu uz zahrnuta v tarifnej odmene za vykonanie samotného ukonu pravnej sluzby, vo vztahu
ku ktorému bola priprava v podobe nahliadnutia do spisu uskuto¢nena.

5. Na zaver sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za
ukon ,,odvolanie a Ziadost' zo dria 07.11.2014“, nakolko toto podanie Zalovaného (v skutoénosti datované
driom 10.11.2014) okresny sud podla obsahu posudil ako navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, na zaklade ktorého bolo oslobodenie Zalovanému priznané v celom rozsahu. Podla nazoru
okresného sudu podanie navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vSak nepredstavuje
Ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky, nakolko sa nejedna o pisomné podanie tykajlce sa veci same;.

6. Proti |. vyroku uznesenia okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie sidu prvého stupfia zmenil a priznal mu nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu vyuétovania z 10.11.2014. Zalovany si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

7.V odvolani Zalobca uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. a), b),
d) a f) OSP, predovsetkym z dévodu, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav, resp. rozhodnutie v napadanom vyroku
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V bode 1 predmetného odvolania Zalovany uviedol, Ze odmietnutie priznania odmeny za ukony v
podobe Il. a lll. porady Zalovaného s pravnym zastupcom podla nazoru Zalovaného nemaju oporu
v zakone, nakolko Zalovanému ako klientovi advokat poskytoval pravne rady, pomoc a servis k jeho
pripadu, ku konkrétnemu Stadiu konania. Podla nazoru Zalovaného, sud nemdze viazat nepriznanie
odmeny za uUkony pravnej pomoci na vSeobecné tvrdenie, Ze v prejednavanej veci nedoslo medzi
pojednavaniami k zmene skutkového ani pravneho stavu veci. Ratio legis vyhlasky je odmeriovanie
ucelne vykonanych ukonov, v zmysle jej jednotlivych ustanoveni, pri€¢om konzultacia nim zaruéene je.
Podpis klienta na zazname z jednotlivej porady potvrdzuje opodstatnenost a zaujem klienta o dany
pripad. Ugelnost konzultacii je odévodnena aj tym, Ze od prevzatia veci sa uskutoénila len jedna porada
s klientom, ktora bola zahrnuta v ukone prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane |. porady s
klientom. Vo vztahu k porade uskuto¢nenej diia 19.02.2013 Zalovany uviedol, Ze sa konala den pred
pojednavanim dria 20.02.2013, pri€om Zalovany ako ucastnik si v ramci tejto porady uplatnil pravo na
poskytnutie informacii ohfadom aktualneho stavu konania, ako ma postupovat na tomto pojednavani atd.
Vo vztahu k druhej porade uskuto€nenej dfia 04.11.2014 Zalovany uviedol, Ze tato porada nasledovala
po nahliadnuti do spisu pravnym zastupcom Zalovaného a predchadzala pojednavaniu vytyéenému na
der 05.11.2013, bolo teda logické a opodstatnené, aby sa Zalovany u advokata informoval o aktualnom
stave konania. Zvyraznil aj td skuto€nost, Ze medzi druhou a tretou poradou uplynula doba jedného
roka a devat mesiacov, preto aj z tohto ¢asového hfadiska sa v Ziadnom pripade nejedna o ucelové
navySovanie trov konania.

9. Co sa tyka nepriznania Zalovanému nahrady trov pravneho zastpenia za Ukony nahliadnutie do spisu
zo dia 02.04.2013 a nahliadnutie do spisu dia 04.11.2014, Zalovany v bode 2 predmetného odvolania
poukéazal na ust. § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré umozriuje analogicky uctovat aj iné ukony
pravnej sluzby, nez je vyslovne uvedené v § 13a tejto vyhlaSky. Rovnako zalovany dal do pozornosti
rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo diia 20. 11. 2012, sp. zn. 13C0/156/2012 podla ktorého
je nahliadnutie do spisu riadny a opodstatneny ukon pravnej pomoci.

10. K nepriznaniu Zalovanému nahrady trov pravneho zastupenia za ukon v podobe odvolania a Ziadosti
zo dnia 10.11.2014, zalovany v bode 3 predmetného odvolania uviedol, Ze samotné podanie (Ziadost



o oslobodenie od sudnych poplatkov) predstavuje vyznamny ukon, ciefom ktorého je vecne a pravne
vyargumentovat’ dévody pre oslobodenie Ziadatela od sudnych poplatkov. Zalovany poukazal aj na
ustanovenie § 13a vyhlasky 655/2004 Z. z., ktoré umoZzhuje analogicky uctovat aj iné Ukony pravne;j
sluzby, nez je vyslovne uvedené v § 13a ods. 1 aZ 4 tejto vyhlasky.

11. V kontexte vy38ie opisanych vyhrad Zalovany zastava nazor, Ze neexistoval Ziadny relevantny dévod
pre nepriznanie nahrady trov pravneho zastlpenia Zalovanému tak, ako si ich riadne a v€as vycislil
v podani zo dha 10.11.2014 a bliz8ie zdbvodnil v tomto odvolani. Na zaver uviedol, Ze sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie nezdbvodnil zakonnym spésobom respektujucim pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP*) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil.

14. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie navrh zamietol, o trovach konania rozhodol
samostatnym rozhodnutim, uznesenim €.k. 10C 1/2013-258 zo dria 18.03.2015. Sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 142 ods. 1 OSP a priznal Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu tgelne vynaloZenych néakladov. Zalovany si podanim zo diia 10.11.2014 (&. 1. 210 spisu)
uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.841,57 eur,
a to za 9 ukonov pravnej sluzby, ktoré v predmetnom podani bliZzSie Specifikoval.

16. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze priznal Zalovanému odmenu za 4 Ukony
pravnej sluzby, v celkovej vySke 1.415,60 eur, nepriznal mu nahradu trov za ukony Il. poradu s klientom
dria 19.02.2013, Ill. poradu s klientom diia 04.11.2014, z dévodu, Ze ich povaZoval za netéelné. Dalej
sud Zalovanému nepriznal uplatnenu nahradu trov za ukony - nahliadnutie do spisu dia 02.04.2013 a
04.11.2014, z dévodu, Ze nejde o ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky 655/2004 Z.z., mal za to,
Ze ide o ukony, ktoré tvoria sucast pripravy advokata na vykonanie ukonu pravnej sluzby. Sud prvej
inStancie nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia ani za ukon ,odvolanie a Ziadost
zo dna 07.11.2014, ktoré posudil ako navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, toto vSak
nepredstavuje ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky, nakolko sa nejedna o pisomné podanie vo veci
same;.

17. Krajsky sud sa vSak s tymto nazorom okresného sudu v plnom rozsahu nestotozriuje.

18. Spravny je zaver okresného sudu, Zze Uspesnému ucastnikovi v konani mozno priznat' nie v3etky,
ale len uc€elne vynaloZené trovy konania.

19. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnd zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

20. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za uU€elne vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon alebo
kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZené u&astnikom konania v
spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.



21.V ustanoveni § 13a zak. €. 655/2004 Z.z. su ukony pravnej sluzby uvedené len prikladmo, €o vyplyva
s ods. 5, podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena
ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

22. Zalovany si uplatnil narok za Ukon 28.12.2012 prevzatie a priprava, vratane |. porady s klientom,
nasledne si uplatnil narok za Il. poradu s klientom zo drfia 19.02.2013. Medzi poradami, v8ak k inému
ukonu pravnej sluzby nedoslo, a teda zalovanému odmena za ukon za Il. poradu s klientom zo dha
19.02.2013 nepatri. Z ustanovenia § 13a ods. 3 zak. &. 655/2004 Z.z. vyplyva, Ze ak po poslednejporade
alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym
nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tato dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi
nepatri.

23. Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu za dalSie ukony je potrebné pri kazdom posudit
ucelnost trov, vychadzat zo zasady efektivity a spravodlivosti obgianskeho sudneho konania, principu
proporcionality.

24. Pokial ide o uplatnenu nahradu za ukon lll. poradu s klientom dra 04.11.2014, tento ukon priamo
predchadzal pojednavaniu vyty¢enému na den 05.11.204, ktorému predchadzalo pojednavanie zo dha
20.02.2013, ktoré bolo odro¢ené za ucelom pripojenia exekuéného spisu a bola poskytnuta lehota
Zalobcovi na predloZenie dokladov, nasledne bolo konanie prerusené a vyty€eny termin pojednavania na
05.11.2014. Z predloZzeného zapisu z rokovania - porady s klientom vyplyva, Ze k takejto porade doslo.
Odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom na priebeh konania, ako aj vyZiadania sidom exekuéného spisu
a dokladov od Zalobcu ukon porada s klientom bol u€elne vynaloZeny, vzhfadom na potrebu zhodnotit
vec pred pojednavanim, tak aby pojednavanie bolo efektivne.

25. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked' nepriznal uplatnent nahradu
trov za ukony - nahliadnutie do spisu dfia 02.04.2013 a 04.11.2014, z d6vodu, Ze nejde o ukony pravnej
sluzby v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z.. Aj ked nahliadnutie do spisu nie je v § 13a vyhl. 655/2004 Z.z.
vyslovne oznagené za ukon pravnej sluzby, vypocCet Ukonov pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena, uvedeny v § 13a ods. 1,2 vyhlasky, je iba demonstrativny, €o vyplyva z ustanovenia § 13a ods.
5. Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a uéelom najblizSie (NS SR 4 M Cdo 13/2010, KS Banska Bystrica sp.zn. 17 Co
186/2013 , KS Trencin sp.zn. 17Co 581/2014). Nie je teda dany dovod, aby Studium spisu nemohlo byt
povazované za ukon pravnej sluzby, avSak nie kazdé nahliadnutie do spisu je mozné povazovat za ukon
pravnej sluzby a treba ho posudzovat z hfadiska jeho u&elnosti vo vztahu jeho vysledku k prejednavane;j
veci. Na zaklade uvedeného bude ulohou sudu prvej inStancie posudit uplatnenu nahradu trov.

26. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ked nepriznal Zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon ,odvolanie a Ziadost zo dfia 07.11.2014 (10.11.2014), z d6vodu, Ze
nepredstavuje ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky, nakolko sa nejedna o pisomné podanie vo veci
samej. Odvolaci sud poukazuje primerane na bod 25 odbévodnenia rozhodnutia, naviac udava, Ze nie
je dany dévod, aby uvedené podanie nemohlo byt povaZzované za ukon pravnej sluzby v sulade s §
13a ods. 5 vyhl. 655/2004 Z.z., tak ako udava sud prvej inStancie z dévodu, Ze nejde o Ukon vo veci
samej, ked v sulade s § 13a ods. 2, pis. b) vyhl. 655/2004Z.z. je ukonom pravnej sluzby odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud vzhfadom na zmenu pravnych predpisov v sulade s
ustanovenim § 470 ods.1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP mohol rozhodnut' len v rozsahu rozhodnutia
okresného sudu o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil vzhladom na obsah jeho vyroku (ktory zahffal aj rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania, ktora je v8ak vzhladom na vy&8ie uvedené nespravna), tak, Ze v sulade s u€innym sporovym
poriadkom zmenil vyrok tak, Ze priznal Zalovanému len narok na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked rozhodnutie o vysSke nahrady trov nepovazoval za spravne.

28. V sulade s § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov prvoinStanéného konania rozhodne sud prvej
inStancie, uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



29. V sulade s § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 255 CSP uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania..

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



