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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. P. V., B.. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: Q. X., B.. XX. XX.XXXX, bytom
T. 1., X. XXXX a otca: T. V., B.. XX.XX.XXXX, bytom T. I. C.. XXX, o zvySenie vyzivného a iné takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu P. zo sumy 27,13 Eur na sumu 90,-Eur mesacne
s ucinnostou odo dna 12.01.2016, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.01.2016 do 30.11.2016 vo vySke 667,27 sud
povoluje otcovi splacat v 10,-Eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Upravuje sa styk otca s maloletou P. tak, ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu neparnu
sobotu v €ase od 13:00 hod do 18:00 hod s tym, Ze matka maloleti odovzda a otec si maloletu prevezme
a vrati matke v mieste bydliska malolete;.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/73/2013-113 zo dna
03.03.2014 v Casti vySky vyzivného.

odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.01.2016 o 11:06 hod. Ziadal o zvySenie
vyzivného a Upravu styku s mal. P., vec bola zapisana pod sp. zn. 8P/2/2016.

2. Matka v ten isty defi 12.01.2016 o 11:58 hod. podala navrh na zvySenie vyzivného na mal. P., vec
bola zapisana pod pod sp. zn. 3P/2/2016.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/2/2016-4, zo diha 19.01.2016, konanie o navrhu matky o zvySenie
vyzivného na mal. P. V., B.. XX.XX.XXXX, vedeny pod sp. zn. 3P/2/2016  spqjil s konanim o navrhu
otca na zvySenie vyzivného a upravu styku s mal. P. V., B.. XX.XX.XXXX, vedenym na tunajSom sude
pod sp. zn. 8P/2/2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, maloletej P., oboznamenim spravy zo Setrenia
pomerov, spravy o prijme matky, otca, lekarskej spravy matky, predpokladaného prijmu otca, priCom
zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 5P/73/2013-113 zo dfa 03.03.2014, bola maloleta P. zverena do
osobnej starostlivosti matky a strany otca sud urcil vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona suc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Peri
uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
pridavok na dieta a podala zZiadost o invalidny déchodok, otec bol v ¢ase uvedeného rozhodnutia vo
vykone trestu, kde mu bola pridelovana praca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 11.04.2014.

6. Matka maloletej byva spolu s maloletou v rodinnom dome, ma Standardné néaklady spojené
s domacnostou. Je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzal o zamestnanie od
04.01.2016. Pobera davku v hmotnej nadzi a to za april 2016 vo vySke 124,80 Eur, nasledne od mjja
2016 vo vyske 214,- Eur. Dalej pobera na malolett rodinné pridavky. Z lekarskej spravy vyplynulo, Zze
matka ma staZzenud moznost zamestnania vzhfadom na jej zdravotny stav, mozZnosti uplatnenia sa na trhu
prace su obmedzené, nesmie riadit motorové vozidlo, obsluhovat iduce stroje, pracovat pri vyrobnom
pase, pracovat pri kmitavom svetle, vo vy8ke, s manudlnym pouZitim chemickych latok, ostrych
predmetov, problematicka je aj zverena zodpovednost' za finanénu hotovost, mohla by vykonavat len
po mocné manualne prace, upratovanie, a to len na skratenu pracovnu dobu 4 hodiny.

7. Otec mal. je nezamestnany, je evidovany na urade prace od 19.10.2016, nepobera Ziadny prispevok.
Posledne pracoval na zaklade dohody o vykonani prace od 02.11.2015 do 31.05.2016, dohoda podla
potvrdenia zamestnavatefla skoncila na zéklade Ziadosti otca. Za uvedené obdobie dosiahol priemerny
prijem 7.758,86 K&, o predstavuje cca 287,- Eur.

8. Maloleta P. navstevuje matersku Skolu, vydavky spojené so zabezpelenim starostlivosti o maloletu
su Standardné.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

11. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

12. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v



akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyzivhom je zmena pomerov. DGvodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uZz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného plateného zo
strany otca na mal. P. je dévodné. V Ease ur€enia vyZivného mala maloleta priblizne jeden rok. Toho €asu
je starSia, navstevuje matersku Skolu, vydavky spojené so starostlivostou o maloletu sa zvysili. Pokial
ide naklady na odévodnené potreby maloletej, tieto su Standardné. Oproti poslednej uprave vyzivného
sa vS8ak zmenili najma pomery na strane otca, ktory bol v tom €ase vo vykone trestu len s minimalnym
prijmom. Podla potvrdenia zamestnavatela, naposledy pracoval na dohodu o vykonani prace v Ceskej
republike s prijmom 7.758,86 K&, €o predstavuje cca 287,- Eur, dohoda skoncila na zéklade vzajomne;j
dohody otca a zamestnavatela k 31.05.2016. Od toho €asu je otec nezamestnany s evidenciou na Urade
prace az od 19.10.2016, nepobera Ziadne davky. Za u¢elom rozhodnutia 0 moZznom zvyseni vyzivného
sud vykonal dokazovanie s ciefom zistit’ predpokladany prijem otca a to najma s poukazom na to, Ze
v okoli Nového Meste nad Vahom je naozaj velkéa ponuka prace, ked si pracu moze najst’ i zaujemca
so zakladnym vzdelanim, tak ako je to v pripade otca. Bolo zistené, Ze otec by v obdobi od juna 2016
mohol ziskat zamestnanie minimalne u dvoch zamestnavatelov a to s prijmom od 446,- do 550,- Eur
mesacne v zavislosti od plnenia pracovnych povinnosti. Z tejto sumy potom sud vychadzal ako z prijmu,
ktory by otec bol mohol dosiahnut, ak by sa o pracu naozaj zaujimal. Pokial ide o pomery na strane
matky, tie sa v podstate nezmenili, pokial v &ase posledného rozhodnutia poberala rodi€ovsky prispevok,
teraz od maja 2016 pobera socialne davky vo vySke 214,- Eur mesaéne. Z dokazovania vyplynulo, Ze
matka ma vzhladom na svoj zdravotny stav naozaj velmi obmedzenud mozZnost zamestnania, na tuto
skutonost bolo potrebné prihliadnut a zohfadnit ju pri uréeni vySky vyzivného. Otec zhor8enu moznost
zamestnania z dévodu zdravotného stavu sice tvrdil, ni¢im v8ak napriek tomu, Ze uvedenu povinnost mu
sud uznesenim uloZil, nepreukazal. Z vy$3ie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze zvySenie vyzivného
na maloletd P. na sumu 90,- Eur mesagne zodpoveda osobnym a zarobkovym pomerom rodicov, ako
aj odévodnenym potrebam malolete;.

18. Nedoplatok na splatnom vyZivhom predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast’ mesiaca januar 2016 a
to za 19 dni - vo vyske 38,57 Eur (90,- Eur - 27,13,- Eur = 62,87,- Eur:31 dni x 19 dni = 38,57 Eur), za
mesiac februar az november vo vySke 10 x 62,87 Eur, vo vyske 628,70 Eur, spolu vo vySke 667,27 Eur.
Nedoplatok sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym.

19. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou, tento sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdu neparnu sobotu v €ase od 13:00 hod do 18:00 hod. V konani boli preSetrené pomery
tak na strane otca, ako i matky, bolo zistené, Ze v domacnosti otca si podmienky na to, aby maloleta v
domacnosti otca pocas ich stretnuti i prespavala. AvSak s poukazom na vypoved maloletej v konani, je
sud toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletej Uprava styku s otcom tak, aby maloleta bola u otca i cez
noc. Medzi otcom a maloletou je potrebné vytvorit vztah a to postupnou realizaciou styku az do take;j
miery, Ze maloleta bude na rozsiahlejsi styk s otcom, a to i s prespanim v jeho domacnost, pripravena
a takyto styk bude potom i v jej zdujme.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



