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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté deti P., zastupenych Y.,
deti rodiCov: matky I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X., U., zastiupenej JUDr. P. Z., X., Z.. Sv. C. XX a
otca P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., H. XXXX/XX, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 8. marca 2016 €. k. 8P/17/2011 - 1226 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze dlh na vyzivnhom pre mal. P. U., nar. X.X.XXXX za
obdobie od 1.10.2011 do 05.02.2016, ktory ku dfu 08.03.2016 predstavuje 1.201,- Eur, je otecpov
inny zaplatit do rik matky v mesacénych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia a
dih na vyzivnom pre mal. L. U., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.10.2011 do 05.02.2016, ktory ku driu
08.03.2016 predstavuje 1.201,- Eur, je otecpovinny zaplatit do ruk matky v mesaénych splatkach
po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, tak, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo difa 8. marca 2016 &. k. 8P/17/2011 - 1226 sud prvej instancie uloZil otcovi zaplatit
do ruk matky zames$kané vyzivné od 1.10.2011 do vyhldsenia tohto rozsudku vo vySke 1.267 eur na
mal. P. U., nar. XX XXXX v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni dvoch po sebe idlcich splatok a zameSkané
vyzivné vo vyske 1267 eur na mal. L. U., nar. X.X.XXXX v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni dvoch po sebe
iducich splatok. V oddévodneni uviedol, ze sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 29.10.2014 tak, ze
upravil vyZivovaciu povinnost otca tak, Ze je povinny prispievat na kazdé z deti vo vyske 50 eur mesacéne
od 1.10.2011, pretoZe rodicia v tom €ase uZ nezili v spolo¢nej domacnosti a otec prispieval na vyzivu
deti sporadicky nepravidelnymi sumami, deti boli s matkou, ktora bola na materskej dovolenke, pricom
od aprila do juna 2012 bol otec praceneschopny, ¢o ovplyvnilo jeho schopnost plnenia vyzivovacej
povinnosti a od 1.9.2012 je povinny prispievat na vyzivu mal. P. U., nar. X.X.XXXX mesacne sumou vo
vySke 80 eur a L. U., nar. X. X XXXX mesacne sumou vo vySke 80 eur vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Zameskané vyzivné od 1.10.2011 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 859 eur pre mal. P. U. je otec povinny zaplatit v mesacénych splatkach po 15 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni dvoch
po sebe iducich splatok a zameskané vyzivné vo vySke 859 eur pre mal. L. U. je povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 15 eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym az do zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok. V désledku odvolania otca proti rozhodnutiu sudu



. stupfia Krajsky sud v K. rozsudkom zo dfia 26.1.2016 sp.zn. 6CoP /1/2015 rozsudok okresného sudu
potvrdil a v €asti rozsudku okresného sudu tykajuceho sa zameSkaného vyzivného zrusil a v tejto Casti
vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci sud z vypovedi uastnikov ustalil, Ze otec prispel na vyzivu
maloletych deti v septembri 2011 37,5 eura, v oktdbri 2011 40 eur, v novembri 2011 25 eur, v decembri
2011 50 eur, v jan.2012 50 eur, vo februari 2012 50 eur, v marci 122 eur, v aprili a maji 2012 po 60
eur, v juni 2012 126,6 eur, v juli 166,39 eur, v auguste 2012 60 eur, v septembri 2012 170 eur, v oktdbri
2012 107 eur, v novembri 2012 120 eur, v decembri 2012 104 eur, v januéri 2013 120 eur, vo februari
az aprili 2013 po 110 eur mesacne, v maji 2013 105 eur, v juni 2013 135 eur, v juli 2013 105 eur, v
auguste az novembri 2013 po 100 eur, v decembri 2013 105 eur, v roku 2014 od januara 2014 do jula
2014 po 100 eur mesacne, v auguste 2014 100 eur, v septembri 2014 sumou 132 eur, v oktdbri 2014
sumou 132 eur v novembri 2014 sumou 150 eur, v decembri 2014 sumou 132 eur, v januari 2015 sumou
132 eur, vo februari 2015 sumou 110 eur, v marci 2015 sumou 120 eur, v aprili 2015 sumou 100 eur,
v maji 2015 sumou 100 eur, v juni 2015 sumou 100 eur, v juli 2015 sumou 100 eur, v auguste 2015
120 eur, v septembri 2015 sumou 100 eur, v oktébri 2015 sumou 100 eur, v novembri 2015 sumou 100
eur,v decembri 2015 sumou 100 eur, v januari 2016 sumou 100 eur, vo februari 2016180, v marci 2016
neprispel ni¢im. Otec suhlasil s vyjadrenim matky, ze vSetky hracky, obleenie a strava, ktorych kupu
dokladoval do spisu pokladniénymi blokmi su pre deti k dispozicii vylu€ne pri realizacii styku s detmi.
Pokial otec prispieval na vyZivu maloletych bolo to poStovymi poukazkami, ako to vyplyva z pisomného
vyjadrenia matky maloletych, vysluchu oboch rodicov. V konani bolo preukazané, Ze otec uhradil za
uvedené obdobie do vyhlasenia rozsudku sumu 5.446,- Eur, zameskané vyZivné od 1.10.2011 az do
vyhlasenia rozhodnutia o vySke zameskaného vyzivného teda predstavuje sumu 2.534,- eur (zaplatil
5.446,- eur, mal zaplatit vratane marca 2016 sumu 7980). Sud neprihliadal na uhrady stravy, oble¢enia
a hraciek zabezpec€enych otcom pre ucely realizacie jeho styku s maloletymi, lebo ju na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti nemozno povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora ma uspokojovat’
kaZdodenné potreby maloletych deti a je im k dispozicii na uspokojovanie ich kazdodennych potrieb.
DIznt sumu sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym.
Vec pravne posudil podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine a 162 ods. 1 a2 a 160 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal otec v€as odvolanie. Uviedol, Ze od doby 29.10.2014 dostala matka pre
mal. P. a L. U. do su€asnosti sumu 2.156,- eur (pre jedno mal. dieta 1.078,- eur). Podla rozhodnutia sp.
zn. 6CoP/1/2015 mal zaplatit od oktdbra 2014 do januara 2016 celkom na obidve mal. deti sumu 2.560
eur (na jedno mal. dieta 1.280 eur). Do januara 2016 matka dostala na obidve mal. deti sumu celkom
1.796 eur (na jedno mal. dieta je to 898 eur.).Teda zostal dlh od pravoplatnosti rozhodnutia do januéra
2016 v celkovej sume 764,- eur (na jedno mal. dieta 382 eur). Vo februari 2016 ako aj v marci 2016
poslal matke po 180 eur na mesiac, t.j. za dva mesiace 360,- eur (t. j. 80 eur vyzivné na jedno mal dieta
plus 10 eur na jedno mal. dieta ako splatku z dIZnej sumy za jeden mesiac, teda uz dvakrat po sebe na
jedno mal. dieta 90,- Eur februar a 90,- Eur marec 2016. Po celkovom s¢éitani je dlzny sumu 724 eur do
sucasnosti t. j. na jedno dieta 362 eur. Tuto sumu splaca v mesaénych splatkach po 20 eur (t.j. na jedno
mal. dieta 10 eur) plus vyZivné 160 eur (t.j. na jedno mal. dieta 80 eur). Sud prvej indtancie rozhodol,
Ze je dlzny sumu 2.534,- eur na obidve deti spolu (t.j. 1.267,- eur na jedno dieta), ¢o je zavadzajuce a
nepravdivé. Poukazuje na to, Ze je matke diZzny na vyzivnom od 01.10.2011. Dokazalo sa, Ze nebol dizny
na vyzivnhom od obdobia 01.10.2011 do obdobia august 2012 v plnom rozsudku Krajského sudu v K.
zo diia 01.12.2014 pod sp. zn. 23To/127/2014, ktory ho oslobodil spod obZaloby. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze otec je povinny doplatit matke na mal. deti celkovu
sumu 724 eur do sucasnosti t. j. na jedno dieta 362 eur, od aprila 2016 v mesacnych splatkach po
10 eur na jedno dieta P. U. a 10 eur na jedno dieta L. U. nar. XX.XX.XXXX, do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok. Dalej v odvolani popisoval svoju sugasnu
starostlivost’ o deti a hodnotil matkin prijem.

3. K odvolaniu otca sa matka vyjadrila a uviedla iba, Ze sa nebude vyjadrovat k invektivam zo strany
otca, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v celom rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit v zaujme
maloletych deti.

5. Otec sa k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika vyjadril. Neuviedol vSak Ziadne pravne vyznamné
skutocnosti.



6. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok a zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v konani o
predmetnej veci. Ustanovenie § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uréuje, Ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla

ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako zmenit podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyzivné pre maloleté deti bolo uréené v konani, ktoré trvalo dih&iu dobu,
od 1.10. 2011 do 05.02.2016- den pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia vyzivovacej povinnosti
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.10.2014 €.k.8P/17/2011-1120 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo diia 26.01.2016 ¢.k.6CoP/1/2015-1192), pricom pocas tejto doby otec
plnil vyZivovaciu povinnost k dietatu v nizSom rozsahu, ako bolo vyzivné napokon uréené, vznikol na
vyzivnom nedoplatok, ktory sud prvej indtancie vy¢islil 1.267,- eur pre mal. L. a 1.267,- Eur pre mal. P..

9. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 29.10.2014 &.k. 8P/17/2011-1120 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 26.01.2016 ¢&.k. 6CoP/1/2015-1192 otec mal v obdobi
od 1.10.2011 do 05.02.2016 zaplatit na vyZivhom pre kazdé dieta 11 mesiacov po 50 Eur a 41 mesiacov
aj5dnipo 80,- Eur t.j za celé obdobie spolu 3.844,- Eur, pre dve deti spolu 7.688,- Eur. Obdobie zvysku
februara a marca 2016 je obdobim po pravoplatnom skon&eni konania vo veci urenia vyZivného, preto
sa nezapoditava do dlhu na vyZivnom vzniknutom za obdobie konania.

10. Otec preukazatelne zaplatil v tomto obdobi (do 05.02.2016) na vyZivné 5.266,- Eur. Okrem toho
zaplatil na dlh vo februari 2016 spolu 20,- Eur (sprava pre prijimatefa na poStovom poukaze). DIh otca
na vyzivhom za obdobie od 1.10. 2011 do 05.02.2016 potom ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prve;j
indtancie(08.03.2016) predstavuje 2.402,- Eur t.j. pre kazdé mal. dieta 1.201,- Eur

11. Vzhladom na vy3ku splatného diZzného vyZivného sa odvolaci sud stotoznil s lehotou plnenia tak,
ako ju ur€il sud prvej inStancie, a urc€il lehotu plnenia diZzného vyzivného v zmysle § 232 ods. 4 CSP v
mesacnych splatkach po 20,- Eur vZzdy spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, aby plnenie
dlhu otca, ktoré sa ma zasadne vykonat jednorazovo, neslo na tarchu deti neprimerane dlhé obdobie.

12. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o dlznom vyzivhom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté €lenmi senatu krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



