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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej

a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne T. Y., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, XXX XX Z., zastupenej JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému L. O. T, rod. O. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom

R.. U. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvole, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o ur€enie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11C/156/2014-159 zo dfia 30. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok v napadnutej ¢asti, ktorou sud prvej instancie urcil , Ze kdpna zmluva zo dna 25.6.2014,
uzavreta medzi zalobkyriou T. Y. ako predavajucou

a zalovanym L. O. T. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj a kipa bytu €. XX, nachadzajiceho sa
vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXX na L. ulici vo Z., zapisaného v podiele 1/1 vo vlastnictve
zalobkyne T. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a spoluvlastnickeho podielu 5948/99512 na spolo€nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku - parc. €. KN-C XXXX a KN-C XXXX,
vedenych na LV €. XXXX, kat. uzemie T. a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 190 m2 v podiele 1/17, zapisaného na LV €. XXXX Okresného
uradu Z., katastralny odbor pre kat. izemie T. je neplatna a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
potvrdzuje (vyrok prvy a treti).

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze urgil:

Kupna zmluva zo dia 25.6.2014, uzavreta medzi Zalobkyriou T. Y. ako predavajucou a Zalovanym L. O.
T. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj a kupa bytu &. XX, nachadzajuceho sa vo vchode &. XX,
bytového domu sup. €. XXX na L. ulici vo Z., zapisaného v podiele 1/1 vo vlastnictve Zalobkyne T. Y.,
rod. T., nar. XX.XX.XXXX a spoluvlastnickeho podielu 5948/99512 na spolo¢nych €astiach, spolo€nych
zariadeniach bytového domu a pozemku - parc. €. KN-C XXXX a KN-C XXXX, vedenych na LV & XXXX,
kat. zemie T. a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.190 m2 v podiele 1/17, zapisaného na LV €. XXXX Okresného uradu Z., katastralny
odbor pre kat. Uzemie T. je neplatna (prvy vyrok).

Konanie o ur€enie, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi U€astnikmi dnia 25.6.2014, ktora je su¢astou
vySSie uvedenej kupnej zmluvy je absolutne neplatny pravny ukon zastavil (druhy vyrok).



O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania
vo vySke 342,82 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et advokatky
JUDr. Lubice Fliderovej vedeny vo P., a.s. X., poboc¢ka Z. &.04.: IBAN: U (treti vyrok).

2. V oddvodneni rozhodnutia std prvej instancie uviedol: Zalobkyfia Ziadala o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2014 a o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dna 25.6.2014,
ktora je suCastou vysSie uvedenej kupnej zmluvy. Uplatnila si aj pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyna zobrala Zalobu spét v &asti, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, o
odbvodnila tym, Ze rozhodcovské doloZka tvori - je su€astou kupnej zmluvy, ktorej absolutnej neplatnosti
sa v tomto konani Zalobkyfia domaha. Zalovany s &iastoénym spéatvzatim Zaloby sthlasil.

3. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze dia 25.6.2014 bol na Okresny urad vo Z., katastralny odbor
doru€eny navrh ucastnikov kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavreta dia 25.6.2014, na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v prospech zalobcu. Vkladové konanie sa vedie pod &. V
1842/14. Ugastnikmi kipnej zmluvy su G&astnici konania, a to Zalobkyfa ako predavajica a Zalovany
ako kupujuci. Predmetom prevodu mal byt byt Zalobkyne, ktory ma vo vylu€énom vlastnictve, byt mala
Zalobkyha odplatne predat’ Zalovanému za celkovu dohodnutu kipnu cenu 17.095,89 Eur.

4. Vkladové konanie vedené na Okresnom urade vo Zvolene, katastralny odbor na povolenie vkladu
kupnej zmluvy v prospech je prerusSené.

5. Kdpna zmluva a rozhodcovska zmluva boli uzavreté podvodnym spdsobom v rozpore s platnym
pravom, priom v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku
vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. Z toho dévodu sa ochrany prava domaha
na vdeobecnom sude.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 22.12.2014 uviedol, Ze v celom rozsahu
nesuhlasi s podanym navrhom a povazuje ho za uUplne nedévodny a neoddvodneny. Poukazal na
ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p.

7. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze diia 25.6.2014 bola uzavreta kipna zmluva medzi
predavajucou X. Z Y., rod. T., nar. XX. XX.XXXX a kupujucim L. O. T., nar. XX. X. XXXX.

8. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 5T/179/2014-800 zo dha 26. januara 2015,
pravoplatného od 26.01.2015 bolo zistené, Ze obzalovany T. X., nar. XX.X.XXXX a obzalovana I.
T., nar. XX X.XXXX boli uznani za vinnych, preto, Ze obvineny T. X. po predchadzajucom zistovani
a vzajomnej komunikacie s obvinenou I. T. dfia 11.6.2014 ponukol v meste Z. osobe P. W., nar.
XXX XXXX na predaj byt €. XX na 1. poschodi vo vchode & XX obytnej budovy na ulici L. vo Z.
sup. €. XXX vratane prisluSenstva, ktorého majitelkou je poSkodena T. Y., nar. XX XX.XXXX, ktorého
hodnota v tom &ase bola 29.300 Eur, po ¢om nasledne obvineny T. X. pozZiadal obvinenu I. T., aby pod
faloSnou zamienkou zabezpecdila od posSkodenej T. Y. doklady suvisiace s uverovou zmluvou €. 33279
uzavretou dfia 12.6.2014, ktoru T. Y. uzavrela so spoloénostou INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren&in a
ktorej su€astou bola aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k uvedenému bytu a tiez navrh na vklad
zalozného prava k uvedenému bytu do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti INFINANCE
CREDIT s.r.o. Trencin, po ¢om I. T. od poskodenej zabezpecila uvedené doklady pod zamienkou, Ze
ich potrebuje odniest’ do Banskej Bystrice doposial nestotoZznenej osobe, vystupujicej pod menom Y.
J. kvéli vyplateniu diZzoby a od poskodenej tieto doklady vzala a nasledne ich odovzdala T. X., ktory
nasledne prostrednictvom osoby P. W. zabezpedil vyhotovenie kupnej zmluvy medzi predavajicou T.
Y., nar. XX XX.XXXX a L. O. T., nar. XX.X.XXXX, kde predmetom kupy bol vy3Sie uvedeny byt patriaci
poskodenej s dohodnutou kupnou cenou vo vyske 17.095,89 Eur (15.000 Eur + 2.095,89 Eur ako
vyplatenie uveru spoloénosti INFINANCE CREDIT s.r.0.), navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti a
tiez pokladni¢ného dokladu potvrdzujuceho prevzatie kiipnej ceny za predaj bytu vo vyske 15.000 Eur
osobou T. Y., ktoré doklady nasledne obvineny T. X. odovzdal I. T. s tym, aby zabezpecila podpisanie
uvedenych pisomnosti poSkodenou, na €o obvinena I. T. nasledne dha 25.6.2014 vyhladala poSkodenu
na geriatrickom oddeleni v Nemocnici Zvolen, kde bola tato vtom ¢ase hospitalizovana a pod zamienkou,
Ze ide podpisat’ doklady k Gveru s fiou iSla na Notarsky urad JUDr. Jany Hri¢ovskej vo Zvolene, kde
poskodena v omyle podpisala vy$Sie uvedené pisomnosti ako aj odstipenie od uUverovej zmluvy &.
33279 zo dha 12.6.2014, ktoru poSkodena ako diznik uzavrela so spolo¢nostou INFINANCE CREDIT



s.r.o. Tren&in, po ¢om takto podpisané doklady I. T. vzala a toho istého dfia odovzdala obvinenému T.
X., ktory ich nasledne odovzdal osobe P. W., ktory nasledne zabezpecil podpisanie kiipnej zmluvy a
navrhu na vklad do katastra osobou kupujuceho L. O. T., vyplatenie zostatku vy$Sie uvedeného uveru vo
vySke 2.095,89 Eur v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. Trengin, o bolo podmienkou pre
odblokovanie uvedenej nehnutelnosti na katastri nehnutefnosti a jej nasledny prevod na kupujuceho a
tieZ doru€enie tychto dokladov na Katastralny urad Z., pri€om v tejto suvislosti P. W. v domneni zaplatenia
kupnej ceny odovzdal obvinenému T. X. na réznych miestach v meste Z. na 2-krat sumu 14.000 Eur
a osobe |. T. sumu

1.000 Eur, ¢o mala byt obvinenym T. X. urena kupna cena za predaj uvedeného bytu, pri¢om obaja
obvineni mali vedomost o tom, Ze poSkodena nema zaujem predat predmetny byt a takto vyplatené
peniaze si obvineni ponechali pre svoju potrebu, pricom k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti a tym aj k zmene vlastnika bytu k dnednému dfu nedoslo a poSkodenej T. Y.
Ziadna Skoda doteraz spOsobena nebola. Obidvaja obzalovani |. T. a T. X. s tym spachali zlo€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona. ObzZalovany T. X. bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu 5 rokov a bol mu ulozeny
probacény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. ObZalovana I. T. bola odsudena na suhrnny

a uhrnny trest odnfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory jej bol odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 5 rokov
a bol jej ulozeny probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

9. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor Rozhodnutim V 1842/2014 zo dfia 24.7.2014 a zo dna
17.10.2014 prerusSil vkladové konanie.

10. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 7C/164/2014-31 zo diha 20.4.2014 preruSil konanie o urenie
neplatnosti odstupenia od uvedenej kipnej zmluvy az do pravoplatného skoncenia konania Okresného
sudu Zvolen vedeného pod sp.zn. 11C/156/2014.

11. Sud prvej inStancie rozhodol podla § 39, § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnik, § 135 ods.1, tretia
veta O.s.p..

12. Uskutocnenym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyria nemala v umysle predat
nehnutefnost - svoj byt. Tato nehnutelnost bola presne Specifikovana v €asti |. kipnej zmluvy zo dha
25.6.2014, v ktorej je ako predavajuca uvedena zalobkyria T. Y. a ako kupujuci Zalovany L. O. T.. Podpis
tejto kiipnej zmluvy Zalobkyriou bol vysledkom trestnej €innosti - zlo€inu podvodu, T. X. a I. T., ktori boli
za tento zlo&in podvodu aj pravoplatne odsudeni. PoSkodenou bola T. ..

13. Jednoznac&ne bol preukazany aj pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti tejto kipnej zmluvy,
ked od rozhodnutia v tejto veci, zavisi aj dalSie konanie a rozhodovanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 7C/164/2014. Toto konanie je vedené na zaklade Zaloby podanej Zalobcom
L. O. T. proti zalovanej T. Y. o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Konanie vedené pod sp.zn.
7C/164/2014 bolo prerusené uznesenim ¢.k. 7C/164/2014-31 zo dia 20.4.2014 aZ do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/156/2014. Vkladové konanie na
katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen bolo preruSené az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 7C/164/2014. Preto je tu dany pravny zdujem
Zalobkyne na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Pachatelia trestnej €innosti T. X. a I. T. boli za tento
Zlo€in podvodu pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/179/2014-800 zo dna
26.1.2015. Zalobkyha z vy$$ie uvedenych dévodov neuzavrela tdto kipnu zmluvu slobodne a vazne,
preto su splnené podmienky aj na uréenie absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy podla § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

14. Pravny ukon, ktory je rozhodujucou sucastou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho uskutoénila,
uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani za vinnu zo spachania trestného €inu - zlo&inu
podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

15. S prihliadnutim na to, Ze kiipna zmluva, ktora mala byt uzavreta medzi Zalobkyriou ako predavajucou
a zalovanym ako kupujucim dfia 25.6.2014, nemohla byt konvalidovana tym, Ze ako kupujuci vystupuje
tretia osoba, t.j. ind osoba ako osoba, ktora sa podvodu dopustila. Ako uz bolo uvedené vyssie, tato
kupna zmluva je vysledkom trestnej innosti a nemo6Zze pozivat ochranu v neprospech Zalobkyne.



16. Sud preto podanej zalobe vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna.

17. Sud konanie o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej doloZky zastavil podla §
96 ods.1 O.s.p. na zéklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby, s &im suhlasil aj pravny zastupca Zalovaného.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.3 O.s.p.

19. V sulade s § 204 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,OSP*) podal proti
rozsudku v €asti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a do vyroku o trovach konania odvolanie Zalovany.
Navrhol rozsudok zrudit' a vratit vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie, alebo rozhodnutie zmenit
a navrh v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobkyfiu na nahradu trov konania. Odvolanie podal
v sulade s § 221 ods. 1 OSP [podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP], sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav [ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP], u€astnikovi konania (strane sporu) postupom sudu sa odnala
moznost' konat' pred sudom [ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP], sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP], rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

20. Odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené. Sud uviedol ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, avSak neuviedol, ktoré z nich povaZuje za rozhodujuce, urcil, Ze kipna zmluva
je absolutne neplatna, nemo6ze pozivat ochranu, kedzZe je vysledkom trestnej €innosti. Sud neuviedol,
aky vyznam pre rozhodnutie sidu mé Zalobkyriou opakovane uvddzana pravna veta, ktora bola uvedena
aj v rozsudku, podla ktorej pravny ukon, ktory je rozhodujucou su€astou skutku, za ktory bola osoba,
ktord ho uskuto€nila, uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani za vinnu zo spachania
trestného €inu - zlo€inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
kedZe je zrejmé, Ze uvedena pravna veta je pouzitefna iba vtedy, ak sa podvodu dopusti strana
sporu pravneho ukonu (osoba, ktora ho uskutocnila), preto je uvedena pravna veta v tomto pripade
nepodstatna a s prejednavanou vecou nesuvisi.

21. V odvolani poukazal, na to Ze kiipna zmluva je zavazkom synalagmatickym, v pripade vyslovenia
takéhoto zavazku za neplatny, vznika povinnost vratit si vzajomné plnenia. Ziaden z ugastnikov takéhoto
vztahu sa nemdze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal.
Tejto zadkonnej konstrukcii musi zodpovedat’ tak Zalobny petit, ako aj vyrok rozsudku, ktorym sa navrhu
(zalobe) vyhovuje. Nebolo teda mozné petitom ziadat’ vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, a zaroven
sa nevysporiadat s vratenim plnenia, ktoré sa na zaklade kupnej zmluvy poskytlo. Nakolko Zalobny navrh
vzajomnost’ plneni nereSpektoval a nereSpektuje, sid mu nemal vyhoviet pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni. Pokial mu vyhovel, mal minimalne rozhodnut o povinnosti Zalobkyne vydat
Zalovanému sumu vo vyske 17 095,89 € z titulu bezdévodného obohatenia, z ktorej Cast' vo vydke 2
095,89 € bola preukazatefne pouZita na uhradu jej vlastného dlhu a prijatie zostavajucej sumy kupnej
ceny vo vySke 15 000 € potvrdila Zalobkyna tak svojim podpisom na kipnej zmluve, ako aj svojim
podpisom na prijmovom a vydavkovom pokladni¢énom doklade, ¢o zaklada pravnu domnienku o tom,
Ze uvedenu sumu ako plnenie Casti kupnej ceny prijala.

22. Odvolatel namietal, Ze Zalovana nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréovacom petite
z dévodu, Ze aj v pripade UspeSnosti Zaloby sa jej pravne postavenie nezmeni, kedZe vklad kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti nebol doposial povoleny, Zalobkyfa od zmluvy odstupila, pricom s
otazkou platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy sa vysporiada Okresny sud Zvolen v konani pod
&. k. 7C/164/2014 (uréenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy). Zalobkyfa je stale vyludnou
vlastni¢kou predmetov prevodu, a teda nema pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy.
Jej postavenie v su€asnej dobe nie je neisté.

23. Dalej odvolatel mal za to, Ze sud prvej indtancie nemohol podanej Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze
v pripade kupnej zmluvy iSlo o pravny ukon urobeny v omyle, pretoze omyl na strane Zalobkyne by
musel vyvolat Zalovany, alebo o fiom aspor vediet, ¢o v8ak Zalovany nesporne neurobil. Je pravne
bezvyznamnou skutoénostou, z akého dévodu chcela Zalobkyria podpisat nim pripravené dokumenty
k prevodu vlastnickeho prava. Podpisanie listin potvrdzuje vélu Zalobkyne a je v rozpore s jej tvrdenim
o tom, Ze nikdy nemala zaujem byt predat’ a Ze neuskutoCnila slobodny, vazny, urity a zrozumitelny
pravny ukon. U kazdého dospelého ¢loveka je namieste ofakavat, dodrziavat obvyklu (beznu) mieru



opatrnosti, a ak si tak nepocina, takéto jeho konanie nemdze byt na ujmu druhému G&astnikovi pravneho
ukonu. Samotna Zalobkyrfia povazovala zmluva za platnu, ked od nej odstupila. Tvrdenia Zalobkyne
su teda v rozpore s jej konanim. Uviedol, Ze nespochybruje ust. § 135 ods. 1 OSP, av8ak rozsudok
Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/179/2014-800 zo diia 26. 01. 2016 by mal vplyv na tuto vec iba vtedy,
ak by o omyle Zalobkyne Zalovany vedel, resp. tento omyl vyvolal.

24. Odvolatel uviedol, Ze sud sa v rozhodnuti dostatone nevysporiadal s otazkou dévodnosti priznania
plnej nahrady trov konania a pravneho zastupenia Zalobkyni, ktora vzala spat jeden cely petit navrhu.

25. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie potvrdit.

26. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

27.  Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

28. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

29. Odvolaci sud v konani sudu prvej instancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

30. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v odévodneni sud venoval naleziti pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak urobil uviedol v odévodneni rozsudku.

31. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dbévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

32. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne
interpretoval.

33. Zalovanému nebola odnatd moznost konat pred sidom, nedo$lo k poruseniu procesnych prav
Zalovaného, ako uvadza Zalovany, rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené. Povinnostou veobecného
sudu je zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol podstatné skuto€nosti,
ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, uviedol v rozhodnuti skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujuci pre rozhodnutie, uviedol vyjadrenia procesnych stran k prerokuvanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania. Uviedol, ktoré ustanovenie zakona aplikoval na danu vec a aké pravne zavery
vyvodil. V Ziadnom pripade nemozno povaZovat za nespravne, Ze sud rozhodnutie neodévodnit podla
predstav zalovaného.

34. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dha 25.06.2014, ktorej
predmetom je nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne. Konanie o zapise vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je prerusené.

35. Sud prvej indtancie spravne posudzoval naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€ovacom
petite. V konani bolo nesporné, Ze bolo za¢até vkladové konania, ktorého predmetom je zapis prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobkyra v tomto
konani domaha.



36. Zakladnym predpokladom uUspeSnosti zaloby o urlenie skutoCnosti je Ze Zalobca ma na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazat zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt' preukazany) nielen v Case
zacatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného néroku).

37. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym, priCom Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat
na splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni médze
byt dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voéi Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, ¢i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu urenia.

38. VyrieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, ktora je predmetom preruseného vkladového
konania jednozna&ne mdze priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvnit pravne postavenie Zalobkyne
vodi zalovanému, rozhodnutim sa odstraneni spornost, resp. neistota zalobcovho pravneho postavenia
voci Zalovanému, priom rozhodnutie o platnosti, resp. neplatnosti zmluvy je rozhodujuce pre vkladové
konanie, tj. pre zmenu vlastnictva. Spornost, respektive neistotu neodstrani konanie o urenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy, pretoze plathe mozno odstupit len od platne uzatvorenej zmluvy, ak
bola zmluva uzatvorena neplatne, sud vo vyroku rozhodnutia v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy, nevyslovi jej platnost, resp. neplatnost.

39. Spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze zmluva je neplatna. Zalobkyfia nemala vélu uzatvorit
zmluvu, podpisanie zmluvy bolo vysledkom trestnej &innosti oséb, ktoré podvodnym konanim
zabezpedili jej podpis na zmluve. NeSlo o pravny ukon urobeny na zaklade vole Zalobkyne, iSlo o ukon
v rozpore s § 37 ods. 1/ OZ. V konani nebolo preukazané ako tvrdi Zalovany, Ze by Zalobkyria konala v
omyle v sulade s § 49a OZ. V tomto ustanoveni je upraveny omyl vo véli, t.j. tzv. vnutorny omyl. Pravna
podstata tohto omylu spociva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo dostatoénu predstavu o
dbsledkoch pravneho ukonu. Zo zisteného skutkového stavu  jednoznacne vyplyva, Ze u Zalobkyne
neslo o konanie v omyle, Zalobkyfia vébec nemala volu uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobkyfia nemala v
umysle predat nehnutefnost - svoj byt, podpis tejto kupnej zmluvy (a iné) Zalobkyriou bol vysledkom
trestnej €innosti - zlo€inu podvodu T. X. a |. T., ktori boli za tento zlo&in podvodu aj pravoplatne odsudeni.
K tomuto zaveru dospel sud prvej instancie z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/179/2014-800 zo
dfia 26. 01. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost, z ktorého vyplyva, Ze odsudeni zabezpedili podpisanie
pisomnosti vratane kupnej zmluvy Zalobkyriou, a to pod zamienkou, Ze ide podpisat’ doklady k uveru,
pricom obaja obvineni mali vedomost' o tom, Ze poSkodena - Zalobkyria nema zaujem predat’ byt. Jej
podpis na listinach bol ziskany podvodom, ked Zalobkyfia podpisala listiny, ktoré nechcela podpisat,
tieto v3ak podpisala na zaklade podvodného konania oséb, ktoré boli za dany skutok aj odsudené.

40. Nedbvodna je tiez namietka Zalovaného, Zze Zalobkyha sa nembze domahat svojho prava
uréovacou Zalobou, lebo v pripadoch, ked' uz doslo k vzajomnému plneniu, a kde teda mozno Zalovat
na vzajomné vratenie vzajomného plnenia, mozno narok uplatnit a sud by mohol vyhoviet' Zalobe, len
vtedy, ak by vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch ucastnikov neplatnej
zmluvy na vratenie plnenia z oboch stran. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany od Zalobkyne
neprevzal Ziadne plnenie, ku ktorému by mu vznikla povinnost vratit ho Zalobkyni (nedoslo k prevodu
vlastnictva), Zalobkyia nem0ze preto Zalobou voc&i Zalovanému uplatnit’ narok na vratenie plnenia
(resp. vzajomného plnenia). Zalobkyfia na zaklade zmluvy od Zalobcu neprevzala osobne pinenie.
Zalovany ak plnil za Zzalobkyfu na zaklade zmluvy, o ktorej Zalobkyfa vzhladom na okolnosti (bod 39)
nemala vedomost, mbze sa domahat vydania bezdévodného obohatenia (pripadny narok Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia nebol predmetom tohto konania).

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vo vyroku
vecnhe spravne



42. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej
inStancie rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neluspech v pomerne nepatrne;j
Casti, v takom pripade sa zakonna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia. Zalobkyfa zobrala navrh spat v &asti uréenia, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi, (ktora je su€astou predmetnej kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa v konani domahala)
je absolutne neplatny pravny ukon. KedZe predmetny vyrok, ktory zobrala spat, v podstate zahffa
rozhodnutie vo veci samej ohlfadne neplatnosti zmluvy ako celku je jej nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti k celému predmetu konania. Pokial ide o vySku nahrady trov konania tato sa v stlade s § 379 a §
380 CSP nestala predmetom preskumania odvolacieho konania, nakolko Zalovany neuviedol v odvolani
Ziadne skuto€nosti a dévody poukazujuce na nespravnost’ predmetného vyroku rozhodnutia.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP za pouzitia §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny. V odvolacom
konani bola uspesna vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania Zalobkyfia, preto jej patri nahrada trov
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



