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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného C. I., stihaného pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 14.
jula 2022, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/52/2021,
zo dna 12. 1. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/52/2021 zo diia 12.01.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného C. I., nar. XX.XX.XXXX vo Q., trvale bytom Q., D. XXXX/X,

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 5, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr. zak. mu sud uklada povinnost a to podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/52/2021, zo diia 12. 1. 2022 bol obZalovany
C. l. uznany vinnym zo zlo&inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
tym, Zze

v presne nezistenom €ase v druhej polovici roku 2019, na presnejsie nezistenom mieste v okrese Zvolen,
aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom , Ze maloleta I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. R. C.
€. XX, Q., nedovrsila patnasty rok veku, s touto opakovane vykonal suloz, v dosledku ¢oho maloleta I.
G., nar. XX. XX. XXXX otehotnela a dna 26. 06. 2020 porodila syna M. G.,

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr.
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 39 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. z&kona, sud obzalovaného na vykon trestu odrfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa ku skutku priznal, olutoval ho a od zaciatku trestného
konania napomahal organom &innym v trestnom konani, ako aj sudu pri jeho objasriovani. Je pravdou,
Ze sud vyuzil mimoriadne zniZenie trestu, s ¢im obZalovanym suhlasil, avSak k poSkodenej pocituje stale



vztah a lasku, nejednalo sa z jeho strany iba o chvilkové uspokojenie telesnych tuzob. Je zrejmé, Ze
spachal trestny &in a sud mu musi ulozit primerany trest, avSak ma za to, Zze v jeho pripade postadi trest
odniatia slobody odloZeny, pricom suhlasil aj s najprisnejSim variantom, to znamena trojroénym trestom
odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny so skuSobnou dobou 5 rokov a to aj s probaénym dohladom.
Ma za to, Ze treba prihliadnut na vSetky aspekty ucelu trestu a ochrannej funkcie cez represivnu funkciu,
az po moralne odsudenie pachatela, avSak z jeho pohfadu dostatogne tieto atributy trestu spini aj
podmieneény trest odfiatia slobody, hlavne v pripade dlhSej skuSobnej doby s probaénym dohladom.
Ma za to, Ze tak pre malolett, ako aj maloletého syna, ako aj maloletu dcéru H. je velmi dolezité udrzat
si Zivotny Standard a nebol by im napomocny, keby niekofko rokov skonéil vo vazeni a mohol by ich
podporovat iba v minimalnej vyske.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku , proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost
prihliadat’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obzalovaného bolo dévodné len ¢o do uloZeného trestu, z dévodu, Ze
sam obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 12.01.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 Tr.
por., ktoré okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, sa krajsky sud zaoberal len vySkou uloZzeného
trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne vo svojom rozhodnuti vyuzil pri
ukladani trestu aplikaciu § 39 Tr. zak., kedy vyuzil moznost ulozZit mu trest nizsi ako je uréena trestnd
sadzba vo vymere 5 rokov aZ 3 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov.

Na druhej strane zohladnil v8etky okolnosti pripadu a to nielen stanovisko a postoj obzalovaného ku
spachanej trestnej Cinnosti, ale aj stanovisko maloletej I. G. , ktora svoj nazor vyjadrila aj v zaslanom
pisomnom stanovisku. Krajsky sud ma za to, Ze nepodmienelny trest odnatia slobody by v danom
pripade neplnil u€el, vzhfadom na jeho prisnost, priCom by doSlo k trvalému naruSeniu rodiny, ktora v
sucasnej dobe plni svoj Ucel a aj samotny obZalovany si v plnom rozsahu zastava svoju povinnost otca.

Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud opatovne prehodnotil aplikaciu § 39 Tr. zak. a v sulade s
odvolanim obZalovaného mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov, za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze v pripade obZalovaného uznal vietky mimoriadne
okolnosti , ktoré mu umozriovali ulozZit podmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



