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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., registraéné &islo 560
07 043, so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastupeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, 1. maja
173/11, proti zalovanému: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom B., D. Q. XX, o zaplatenie 1.218,23 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného vocéi rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/360/2015-54
zo diha 21.4.2016 v II. vyroku, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie rozhodol: ,|. Sud konanie v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 82,00 Eur, v ¢asti o zaplatenie vyc&isleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 0,88
Eur a o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 82,00 Eur od 22.7.2015 do
zaplatenia zastavuje, II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 800,75 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 800,75 Eur od 6.5.2015 do zaplatenia, trovy konania vo
vySke 21,54 Eur a k rukam zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 52,67 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.”

2. Dna 28.5.2016 Zalovany dal v€as osobne na sud prvej indtancie ,odvolanie vo veci rozsudku
Slovenskej republiky“ 16C/360/2015-54, v ktorom uviedol vyluéne, Ze neméZze zaplatit sumu 800,75 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %, Ziada sud, aby mu to dal na splatky, trovy konania by mohol
zaplatit.

3. Uznesenim ¢&. k. 16C/360/2015-61 zo diha 21.6.2016, doru€enym Zalovanému drfia 25.6.2016, bol
Zalovany spravne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru€enia odstranil nedostatky podania (odvolania)
doru¢eného sudu dria 26.5.2016 a su¢asne odvolatela poudil, Ze v pripade ak vady odvolania neodstrani,
odvolaci sud v odvolanie odmietne.

4. Na vyzvu sudu prvej inStancie uznesenim &. k. 16C/360/2016-61 zo dna 21.6.2016, Zalovany vObec
nezareagoval a predmetné odvolanie nedoplnil ani neopravil.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP), priCom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.



2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom, v ktorého neprospech bolo vydané (§ 201 OSP aktuélne § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 201 a § 202 OSP), skér
ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie medzi nimi prednostne Uplnostou a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je nevyhnutné ako nemajuce zakladné nalezitosti odmietnut.

7. Podla § 42 ods. 3 v ¢ase podania odvolania u¢inného OSP, pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

8. Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach v zmysle cit. § 42 ods. 3
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

9. Podla aktualne uginného § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. V zmysle § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poudil ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie, alebo podané tym, kto nar nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

11. Podla § 211 ods. 1 OSP, ak sud prvého stupria nespravne postupoval podla  § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti a poudi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

12. V zmysle § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, s vyli€¢enim
vynimiek podla ods. 2 tohto ustanovenia, na dany pripad sa nevztahujucich.

13. Obdobne podla aktualne u¢inného § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem
pripadov podla pism. a) az c), na dany pripad sa nevztahujucich; a v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Napokon v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

15. Podla aktuélne u¢inného § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

16. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou odvolatefa svoje odvolanie
vybavit ndleZitostami vyZzadovanymi zakonom. NajdéleZitejSimi obsahovymi nalezitostami odvolania je
uvedenie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi jeho nespravnost a odvolaci navrh - petit.
V filom odvolatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nim zaroven stanovuje rozsah odvolacieho prieskumu, pretoze v zmysle
§ 379 CSP, odvolaci sud je zasadne rozsahom odvolania viazany v zmysle cit. § 212 ods. 1 OSP, aj
§ 379 a § 380 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu, odvolanie Zalovaného tieto zdkonné podmienky
nespina, ked z odvolania nie je zrejmé v &om adresne sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za
nespravny (odvolacie dévody) a ani Coho konkrétne - akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolatef
domaha (odvolaci navrh). Tieto nedostatky neboli odstranené ani na odvolatefovi doru€enu vyzvu sudu
prvej indtancie uznesenim &. k. 16C/360/2016-61 zo dfa 21.6.2016. Odvolaci sud méze len dedukovat,
Ze odvolatel chce povolit uhradenie dlhu v splatkach, avSak bez uvedenia ich konkrétnej vysky a bez



uvedenia akychkolvek dévodov a oznaCenia &i predloZenia dbkazov odévodiiujucich priznanie splatok
a ich vysku.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného nema néleZitosti podla § 205 ods. 1 OSP,
pricom v danom pripade boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 OSP, a napriek kvalifikovanej vyzve
sudu prvej insStancie Zalovany neuplné odvolanie nedoplnil a neupravil a bez odstranenia vytknutych
vad nie je mozné pokracovat' v odvolacom konani, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), odvolanie Zalovaného ako nemajuce
zakladné zakonné nalezitosti, s pouzitim cit. § 386 pism. d) CSP, odmietol, lebo chybaju zakonom
vyZadované naleZitosti odvolania bez ktorych pre jeho vady nemoZzZno v odvolacom konani pokracovat.

18. Odvolaci sud este naviac poukazuje na moznost Zalovaného dohodnut sa so Zalobcom mimosudne
na konkrétnom spbsobe zaplatenia prisudenej sumy a to aj formou splatok vo vyske, ktoru si dohodnu.

19. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla
§ 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, pretoze vysledok odvolacieho konania
neodstranenim vad odvolania zavinil Zalovany. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevydcislil a
podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto Zalobcovi odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. CSP vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim
Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
princip raciondlneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani ndroku strane na ndhradu trov konania a nasledne sudom prvej intancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



