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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Markovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. K.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov: matky, G. K., Statnej obCianky Slovenskej
republiky, bytom Z. XXX/XX, O. Bystrica, a otca, P. K., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom
P. XXXX/XX, O. K., zastipeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23,
PovaZska Bystrica, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. augusta 2016, €. k. 5P/26/2016-13,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud rozhodol
0 zniZeni jeho vyZzivovacej povinnosti k mal. G. zo sumy 66,39 eur na sumu 27,13 eur mesacne.
Uviedol, Ze jeho pomery sa od poslednej upravy vyzivného zmenili. V su€asnosti je vo vykone trestu
odniatia slobody pre trestny &in kradeze, priCom eSte pred nastupom do vykonu trestu nastali okolnosti
odbvodriujuce zniZzenie vyzivného, a to podstatné znizenie jeho prijmu. V &ase, ked sa rozhodovalo o
vySke vyzivného, mal pracu, o ktor vSak neskor prisiel a Zivil sa z prijmu z réznych brigad a pomocnych
prac a nebol schopny platit vyzivné v plnej vySke. Nasledne mu bol kvoli tejto skuto€nosti ulozeny
trest odnatia slobody za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Tvrdil, Ze sa domahal zniZenia vySky
vyzivného, av8ak jeho navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze do situacie, do ktorej sa dostal si zavinil sam a
tato nemoze byt na ujmu maloletého dietata. Podla jeho nazoru ale to, Ze je vo vykone trestu, je prave z
dévodu, Ze po zmene pomerov na jeho strane uz nevladal hradit prili§ vysoké vyzivné. Poukézal tieZ na
to, Ze okrem maloletého G. ma eSte tri dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka dietata uviedla, Ze navrh
otca nepovazuje za dévodny. Opatrovnik taktieZ so znizenim vyzivného nesuhlasil. Poukazala na to,
Ze matka maloletého je odkdzanou osobou, pretoZe jej prijem nedosahoval Zivotné minimum, pobera
nahradné vyZivné, prispevok na stravovanie v 8kolskej jedalni a tieZ prispevok na potreby. Malolety chodi
na druhy stupen zakladnej Skoly, kde su ovela vy3Sie naklady na Skolské pomdcky, je vysSieho vzrastu,
v puberte, takZze matka ma tiezZ zvySené vydavky na hygienu, stravovanie. Navrh otca Ziadala zamietnut.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 14.11.2005, &.k. 11P/510/05-8 pravoplatnym 17.12.2005 bol malolety G. zvereny do
osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 2.000,- Sk mesacéne
(66,39 eur). V tom ¢ase malolety mal jeden rok, matka poberala rodi€ovsky prispevok 156,01 eur/ 4.700,-
Sk a otec mal prijem cca 331,93 eur/ 10.000,- Sk. Od roku 2012 sa otec niekolkokrat domahal zniZenia
vyzivného z dovodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody (konania vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 3P/5/2012, 7P/40/2013 a 6P/26/2015) pricom jeho navrhy boli suidom zamietané. Naposledy
bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10.8.2015, C.k.
6P/26/2015-30 pravoplatnym 9.9.2015. V odévodneni sud skonstatoval, Ze zmena pomerov na strane
otca nastala v tom, Ze na rozdiel od doby, kedy mu bolo uréené vyZivné, v su€asnosti nema Ziadny
prijem a pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti, aviak nastala zmena pomerov aj na strane maloletého.
Dalej sud skonstatoval, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplni dlhodobo, za &o mu bol uloZeny aj
nepodmienecny trest odfiatia slobody a tuto si ani po vykone trestu nezacal pinit. V su€asnosti je vo
vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost, a teda zmenu svojich pomerov si zapri€inil sam svojim
umyselnym konanim, ¢o neméze mat vplyv na to, aby sud pristupil k zniZeniu vyZivného. V su€asnosti
malolety G. navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly. Matka pracuje 3 tyZdne v spolo€nosti Interiér Koval
so zarobkom 2,50 eur na hodinu. Predtym pracovala v kastieli Orlové, kde dosahovala minimalnu mzdu.
Zije spolu s maloletym v rodinnom dome jej matky, ktorej prispieva sumou 100,- eur. Matka pobera na
maloletého nahradné vyzivné 66,- eur, okrem toho pobera prispevok na stravovanie v Skolskej jedalni a
prispevok na potreby z dévodu, Ze jej prijem nedosahoval ani Zivotné minimum. Splaca pézicku, ktoru
si eSte za trvania manZelstva s otcom vzali na televizor. Okrem maloletého inu vyZivovaciu povinnost
nema. Otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobody za trestny €in kradeze, v su€asnosti nemé
Ziadny prijem. Z vypisu zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec je vo vykone trestu od roku 2011 s
mensimi prestavkami, predtym pracoval vaésinou ako dohodar; ako zamestnanec pracoval naposledy v
spoloénosti MEDEKO CAST, s.r.0.. V rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/40/2013, v ktorom sa domahal
zniZzenia vyzivného, bolo konstatované, Ze z tejto prace bol prepusteny z dévodu hrubého porusenia
pracovnej moralky. Okrem maloletého ma este tri vyZivovacie povinnosti, a to vo&i mal. E. a Q. spolu vo
vyske 200,- eur mesacne a voci mal. N. vo vyske 27,- eur mesacne.

4. Okresny sud v oddvodneni rozsudku poukézal na znenie ustanoveni § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 Z&kona o rodine a na to, Ze z vykladu ustanovenia § 78 ods. 1 Zékona o rodine vyplyva,
Ze vyzivné mozno zmenit' a v danom pripade zniZit len ak sa zmenia pomery, €i uZ na strane rodiCov
maloletého dietata alebo na strane samotného maloletého dietata.

5. Podla odbvodnenia rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nebol podany dévodne. Hoci
od poslednej Upravy vyZivného na strane otca maloletého k zmene pomerov doslo, ked' stratil prijem a
vykondva trest odiiatia slobody, k zmene pomerov doSlo nepochybne aj na strane maloletého, kedze
v Case poslednej upravy vyZivného mal jeden rok a v su€asnosti navstevuje druhy stupen zakladnej
Skoly, je teda starsi, vyspelejsi, naklady na jeho vychovu a vyzivu neustale rastd. Sud musi konstatovat,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ neplni dlhodobo, o maloletého sa nezaujima a v3etky naklady musi
znasat' matka za pomoci Statu. Pokial aj otec maloletého tvrdil, Ze zmena pomerov u neho nastala este
pred nastupom do vykonu trestu, o pracu priSiel svojim zavinenim, ked bol eSte v roku 2006 prepusteny
pre porusenie pracovnej moralky a z toho dévodu potom bol nezamestnany, resp. pracoval len ako
dohodar, ¢o v kone€¢nom dbsledku viedlo k neplneniu si rodi€ovskych povinnosti a nasledne k nastupu
trestnopravnej zodpovednosti za uvedené konanie. Rovnako sam si zapri€inil su€asnu situaciu, kedze si
momentalne neodpykava trest za zanedbanie povinnej vyzivy, ale za kradez. Dané skuto€nosti nemozu
byt na ujmu maloletého. Povinnosti, ktoré maju vo&i maloletému rodi€ia, nemozno prenasat na stat. V
tejto suvislosti treba poukazat’ na predchadzajuce sudne rozhodnutia, a to naposledy konanie, v ktorom
sa otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, kedy jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom sp.zn. 6P
26/2015, pravoplatnym 9. 9. 2015, a to z tych istych dévodov ako v tomto konani. Od tej doby sa pomery
nezmenili, a preto bolo potrebné tuto skutoénost' pri rozhodovani zohladnit. O nahrade trov konania
ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., nakofko ide o konanie, ktoré je mozno
zacat' i bez navrhu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, ktory namietal nespravne skutkové zistenia
okresného sudu. To, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, je prave z dévodu, Ze nevladal hradit’ prilis
vysoké vyzivné a po zmene pomerov sa dostal s jeho platenim do omeskania. KradezZe sa dopustil z
dévodu, Zze nemal finan&né prostriedky na hradenie vyZivného. Ked bude prepusteny z vykonu trestu



odnatia slobody, dostane sa opatovne do situacie, ked nebude schopny hradit vyZzivné a opatovne sa
mdze vystavit nebezpecenstvu trestného stihania. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma
taktiez staZzenu moznost sa zamestnat. Je nespravodlivé, aby jedno z deti malo uréené vyZivné na
urovni 27,- eur a iné radovo vy&Sie. Voci synovi E. a dcére Q. je povinny platit’ vyzivné vo vySke 200,-
eur mesacne, pricom taktiez inicioval konanie o Upravu vysky vyzivného. VyZivné na maloletého je
nastavené tak, Ze prevySuje Zivotnu uroven rodica.

7. Matka maloletého sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava
stanoviska, predneseného na pojednavani okresného sudu a s rozhodnutim okresného sudu sa
stotoZzfuje. Ziadal, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
Civilného mimosporového poriadku . Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej
Upravy v § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym doSlo k rekodifikacii
predchadzajuceho procesného predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) s
ucinnostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zaCaté predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti. V zmysle ustanovenia § 385
ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat’ pojednavanie. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vo veci samej je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. Ako vyplyva z podaného odvolania, otec odévodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri posudzovani
jeho navrhu na znizZenie vyZivného nezohladnil nim tvrdené podstatné skuto€nosti, teda uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

11. V danom pripade sa otec svojim navrhom, podanym na sud dna 27.07.2016, domaha zniZenia
vyzivného voc€i svojmu maloletému dietatu, pri€om o Uprave vyZivovacej povinnosti otca bola naposledy
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia 10.08.2015, &. k.
6P/26/2015-30 tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného zo sumy 66,39 eur na sumu 30 % Zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, bol zamietnuty. Na zéklade navrhu otca bolo teda ulohou
okresného sudu posudit, ¢i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena
by odévodhovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom zo strany otca. Krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine neméze byt ulohou sudu nanovo
posudzovat’ vyzivovaciu povinnost povinného voéi opravnenému a tym revidovat predchadzajuce
rozhodnutie sudu o vyzivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna.

12. Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Nad ramec uvah
okresného sudu v odévodneni rozsudku povaZzuje krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze aj podla nazoru
krajského sudu z vykonaného dokazovania vo veci nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine oddvodriovali rozhodnutie o zniZzeni vyZivného zo strany otca.

13. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

17. Z predchadzajuceho konania a rozhodnutia o vyzivhom zo strany otca (rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diha 10.08.2015, €. k. 6P/26/2015-30) vyplyva, Zze okresny sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze otec si vyzyva vyZivovaciu povinnost k synovi dlhodobo neplni, za neplnenie
vyzivovacej povinnosti bol odsudeny sudom na nepodmieneény trest odrfatia slobody (rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 13.09.2011 &.kv . 2 T/119/2010-115) a ani vo vykone trestu
si vyzivovaciu povinnost' plnit nezaal. Podla odévodnenia rozsudku ku dfiu jeho vyhlasenia bol otec
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselnu trestnd &innost, konkrétne preciny kradeze ( trestny
rozkaz Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 08.07.2014 ¢&.k. 2T /163/2014-64 a trestny rozkaz
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 05.09.2014 &.k. 0 T/69/2014-11). Zmenu pomerov na svojej
strane si zapri€inil sdm svojim umyselnym konanim, ¢o neméze mat vplyv na to, aby sud pristupil k
zniZeniu vyZivného na maloletého G..

18. Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nevyplyva, Ze by sa osobné, majetkové
alebo zarobkové pomery otca oproti dobe, ked bolo o Uprave vyZivovacej povinnosti otca naposledy
pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 10.08.2015, &. k.
6P/26/2015-30), zmenili. V Case posledného rozhodovania sudu, rovnako ako v su€asnosti, bol otec
dietata vo vykone trestu odriatia slobody za imyselnu trestnu ¢innost (preciny kradeze), mal dve dalSie
vyzivovacie povinnosti k mal. E. a Q. spolu vo vySke 200,- eur mesaéne, s maloletym G. sa nestykal a
vyzivovaciu povinnost k nemu si neplnil. Matka dietata bola zamestnana a dosahovala mzdu 2,30 eur za
hodinu oproti aktualnej situacii, ked dosahuje zarobok 2,50 eur za hodinu. Dieta bolo v Ease posledného
rozhodovania sudu rovnako ako v su€asnosti Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly. Spravny bol
potom zaver okresného sudu, Ze vyzivné by bolo mozné znizit' len vtedy, ak by sa zmenili pomery rodic¢ov
alebo dietata, takym spdsobom, Ze by to oddévodfiovalo zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, k Eomu
vSak v prejedndvanej veci nedoslo.

19. Pokial ide o konkrétne dovody odvolania otca, odvolaci sud ich nepovazoval za dovodné a
pravne vyznamneé. Ako bolo uz vysSie zd6raznené, pri zistovani zmien v pomeroch u&astnikov v
zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine je nepripustna revizia predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia.
Preto odvolaci sud v tomto konani nebol opravneny preskimavat' vecnu spravnost predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia.

20. Na zaklade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



