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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 14. jula
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Presove, trvale bytom C. XXX, okr. D., toho &asu UVV a UVTOS Presov,
je vinny

- zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktory
spachal tak,

-dna 27.01.2022 v ¢ase po 01.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu nachadzajuceho sa v Raznanoch
169, okr. D., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vulgarne nadaval a uviedol svojej matke
A. B., Ze mu ma dat alkohol, lebo ju zabije a nasledne k nej pristupil a svojimi rukami dvihol stoli¢ku,
ktoru prilozil k lavej spankovej Casti jej hlavy a touto stolickou tlacil na poskodenu, v désledku ¢oho jej
sposobil pomliazdenie spankovej oblasti vfavo a nasledne stolicku odhodil a chytil ju za nohy, stiahol ju
na zem a svojej matke uvadzal, ze ked mu neda flasu, tak zoberie nozik a prepichne ju a ze zoberie
sekeru a zabije ju s fiou a po kuskoch vyhodi na ulicu, na ¢o sa ona plazila po Styroch a predmetnu
ffaSu alkoholu mu dala,

teda

- iného nasilim alebo hrozbou nasilia nutil nieCo konat, a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a na chranenej osobe.

Za to mu sud uklada



Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za prevahy jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zdkona za nezistenia pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zdkona a podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfia 03.06.2022 na tunaj$i sud obzalobu na A. B. pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., znalkyne menom

E.F. G, a preéi’tanim znaleckého posudku &. 92/2022, sprav o povesti obzalovaného, hodnotenia
obzalovaného z UVV, odpisom z registra trestov a spravy z evidencie priestupkov.

Obzalovany sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na hlavhom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, odpovedal kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v sulade s §
257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
resp. ochrannych opatreniach.

PretoZe obZalovany vyhlasili, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, sud povazoval za preukdzané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obZalovany.

Pravna kvalifikacia

Po pravnej stranke kvalifikoval sud konanie obzalovaného ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pretoze iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy
nutil, aby nieco konal, priom &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafiou v zmysle § 138
pism. a) Trestného zakona a €in spachal v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na blizke;j
osobe kde poskodena A. B. je matkou obzalovaného (dalej len poSkodena).

Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany spachal uvedeny zlo¢in vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany svojim konanim chcel porusit zaujem chraneny
trestnym zédkonom.

Objektivna stranka zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
je naplnena tym, Ze obZalovany nutil iného k tomu, aby nie€o konal. Prostriedkom na dosiahnutie ciela,
ktorym bolo ziskanie dalSieho alkoholu na konzumaciu, bolo nasilie, hrozba bezprostredného nasilia a
hrozba inej taZzkej ujmy voci poSkodenej, ktora je zaroveri matkou obZalovaného.

Hodnotenie obzalovaného

Obzalovany A. B. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani konanom dna 14.07.2022 uviedol,
Ze vlastni 1 rodinného domu, ktoru zdedil po otcovi a iny majetok nevlastni. Pred vzatim do vazby
nepracoval, ale bol ¢inny v rdmci verejnoprospeSnych prac. Nie je zatazeny Ziadnym averom, ani
proti nemu nie su vedené exekucné konania. Uviedol, Ze zmenil svoj nazor a je ochotny sa podrobit
pripadnému protialkoholickému lieCeniu. Vo vazbe, ho po piatich mesiacoch, kedy mal narok na prvu
navstevu, navstivila jeho mama.



Obzalovany v ramci prava posledného slova uviedol, Ze lutuje v3etko €o sa stalo.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze ma trvaly pobyt v obci Razfany, kde pracoval na malych obecnych
sluzbach, z ktorych bol vylu€eny kvéli agresivnemu spravaniu k nadriadenym. V obci doposial nebol
rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

V odpise registra trestov ma obZalovany doposial' pat zaznamov, pri¢om posledné odsudenie je z roku
2014, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/78/2014 zo dnha 06.09.2014,
uznany vinnym pre spachanie precinu nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest, kde bolo nasledne v roku 2016
konstatované, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil. VSetky doterajSie odsudenia obZalovaného, vSak sud
nebral do Uvahy, nakolko tie su zahladené a na neho sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Ustredna evidencia priestupkov vedena MV SR zachytava spachanie S$estnastich priestupkov
obzalovanym. Az v Siestich pripadoch sa jedna o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku
v zmysle § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Pre tieto priestupky mu boli
ukladané pokuty vo vySke od 10 do 50 Eur a v jednom pripade bola vec rieSena napomenutim.
Obzalovany bol dva krat rieSeny pre pozitie alkoholu a naslednu jazdu na bicykli v zmysle § 22 ods. 1
pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch., za €o mu boli uloZzené pokuty vo vySke 60 a 150 Eur.

Z hodnotenia obZalovaného A. B. z UVV PreSov vyplyva, Ze obZalovany, ktory sa nachadza vo vykone
vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody PreSov od 31.1.2022
na zaklade prikazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3Tp/13/2022, sa po€as vykonu vazby v Ustave
sprava k prislusnikom a zamestnancom na poZadovanej urovni. Medzi nim a obvinenymi umiestnenymi
spolu v cele sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody. Vazbu vykonava v Standardnom rezime. Doposial
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Svoj volny €as travi najma rozhovormi so spolubyvajicimi,
pozeranim televizneho vysielania, hranim spolo€enskych hier a u€astou na vychadzkach. Kontakt s
vonkajSim svetom udrziava formou koreSpondencie a telefonovania. Obvineny pocas vykonu vazby
pracovne zaradeny nie je.

Dalsie dokazovanie

Z vysluchu znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psychologia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, Psycholdgia sexuality, E. F. G. vyplynulo, Ze znalkyra trva v celom rozsahu na znaleckom
posudku €. 47/2022, ktory v tejto veci podala. Nie su jej zname Ziadne nové skutoénosti, ktoré by ju
viedli k potrebe jeho korekcie.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 47/2022 vyplyva, Ze vierohodnost osoby poSkodenej ako vSeobecna
schopnost poskytnut objektivne svedectvo sa javi ako Standardna, teda neporu$ena. Poskodena
nema sklon ku konfabulovaniu ani fabulovaniu, nema sklon k zveli€¢ovaniu. Svedkyfa poskodena ma
neporudeny kontakt s realitou a je schopna spravne vnimat, zapamatat' si aj reprodukovat prezité
udalosti na podpriemernej, nie vSak defektnej i forenzne podstatne oslabenej Urovni. Je schopna
primerane svojim schopnostiam vybavit’ si spomienky a opisat’ ich bez konfabulovania. Vierohodnost
vypovede svedkyne poskodenej bola v €ase vySetrenia oslabena, dochadza k zmene jej spravania
a k popieraniu predoslych vypovedi. Je vysoko pravdepodobné, Zze toho ¢asu ma osobnu motivaciu
opisy skutku zlah&ovat. Jej Specificka vierohodnost je teda stredne zniZzena. Inteligenéné schopnosti
svedkyne poSkodenej dosahuju strednu hranicu populaéného priemeru. Schopnost poSkodenej spravne
vhimat' je neporuSena. Pamatové schopnosti sa javia ako oslabené, avSak je mozné Ze ide len o
situaéné zhor3enie. PoSkodena je schopna prezité udalosti si zapamatat a reprodukovat' v sulade s tym,
ako boli zazité aj ked jej reprodukcie m6zu byt menej obsazné, menej detailné. Znalecké vySetrenie
nepreukazalo u poSkodenej sklon skreslovat udalosti vo svoj prospech. Naopak, tdto ma sklony prezité
udalosti bagatelizovat, racionalizovat'ich, pripadne popierat’ v prospech inej osoby - syna. Konanie, ktoré
poskodena opisala vo svojej vypovedi, jej vysoko pravdepodobne spésobovalo stres a znaény strach.
Viedlo k trvalejSim obavam a starostiam pre spravanie jej syna. Stres, tenzia a zotrvavanie v napati
nasledne vysoko pravdepodobne zhorSovalo aj jej somaticky zdravotny stav. Znalkyfia u poSkodene;j
konstatovala zvySenu uzkost', emocionalny stres a situaénu tenziu. Aktualne u poskodenej prevlada
najma smutok z odlu¢enia od syna, vycitky a seba spochybriovanie. K synovi zaujima ochranarsky
posto;.



Zo znaleckého posudku €. €. 92/2022 znalkyne A. B. H., znalkyne

v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obvineny A. B. v €ase spachania €inu
a ani v Case vySetrenia netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, alebo poruchu v zmysle psychézy. Obvineny
ma emocne nestabilnu poruchu osobnosti, alkohol eSte potencuje jeho impulzivne prejavy so sklonom
k agresivite, tieZ u neho dochadza k rychlejSiemu odbrzdeniu moralnych zabran. U obvineného ide o
dihoro€ny chronicky alkoholizmus s rozvinutou zavislostou. Jeho osobnost je nevyrovnanej Struktury,
nezdrzanliva. V désledku dlhodobého naduZzivania alkoholu u neho do$lo k emocionalnemu zosuroveniu,
oploSteniu, moralnej devastacii. Pod vplyvom alkoholu sa potencuje u neho afektivna drazdivost a
lahko sa aktivuje agresivita. Obvineny sa v €ase spachania skutku nachadzal v stave jednoduche;j
opitosti pravdepodobne stredne tazkého stupna. Jeho schopnost rozpoznat nebezpeéenstvo a
protipravnost svojho konania bola zmen$ena len nepodstatne pod vplyvom alkoholu. Znalkyha nezistila
podstatné zniZenie, ani vymiznutie tychto schopnosti. Napriek zistenej zavislosti od alkoholu znalkyria
neodporuca ochranné protialkoholické lieCenie, nakofko obvineny neprejavil zaujem o absolvovanie
takého lieCenia. Ku konzumu alkoholu je malo kriticky, absentuje nadhlad. V ¢ase spachania skutku u
obvineného znalkyna nezistila kvalitativhu poruchu vedomia so zméatenostou a dezorientaciou. Pokial
obvineny nezacne abstinovat, je velmi pravdepodobné, Ze sa bude aj v buducnosti dopustat’ trestnej
ginnosti. DalSia progndza zavisi od jeho abstinencie. Zdérazfiované chybanie &i netplnost spomienok
obvineného na inkriminovanu dobu je zapri¢inené vypadkom pamati, zapric¢inenym tzv. alkoholickym
okienkom, ktory je z forenzného hfadiska nevyznamny. Paticka opitost’ nebola zistena.

Ukladanie trestu

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ napravy obzalovaného.

Obzalovanému sud ukladal trest podfa § 189 ods. 2 Trestného z&kona, kde v kvalifikovanej skutkovej
podstate zakon umozriuje uloZenie trestu odfatia slobody v trvani Styri az desat’ rokov.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy jednu polah&ujicu okolnosti, a to priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimné ofutovanie trestného €inu v zmysle § 36 pism. |) Trestného zékona, kedZe obZalovany
vykonal vyhlasenie o vinne na hlavnhom pojednavani a svoj skutok viackrat uprimne ofutoval. PritaZujuce
okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona sud nezistil Ziadne. PretoZze prevazovali pofah&ujuce
okolnosti, sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného z&kona znizil hornd hranicu trestnej
sadzby a trest tak ukladal v rozsahu od &tyroch rokov do 6smych rokov trestu odnatia slobody.

Vzhladom na priznanie sa obzalovaného, ktoré koreSpondovalo s vykonanym dokazovanim sustredil
sud svoju pozornost' na ukladanie trestu a dospel k zaveru, Ze pri zisteni polah&ujucej okolnosti,
a neexistencii pritazujucich okolnosti v zmysle Trestného zdkona, mal sud ulozit trest odnatia slobody
v trvani Styroch rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, tak ako to vyplyva z ustanoveni Trestného zakona.

V tomto pripade vSak sud dospel k zaveru, Ze tu existuju okolnosti, ktoré odévodruju pouzitie ustanoveni
Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu spocivajuce v pomeroch pachatefa nezavislych od jeho
véle. Sud totiz pri ukladani trestu mal v zmysle predo$lého uloZit’ trest odiiatia slobody az na Styri roky
nepodmienecéne, no takyto trest sa zda byt neprimerane prisny. Okrem toho u obZalovaného nebadat,
Ze by iSlo o ,ucelovu® latost nad spachanym skutkom, prave naopak, obzalovany svoj ¢in viackrat
ofutoval a to uz od pociatku trestného stihania. Sud preto zniZil hroziaci trest v trvani 48 mesiacov
o celych osemnast’ mesiacov a uloZil trest odfiatia slobody v trvani tridsat mesiacov, pricom zohladnil
aj skutocnost, Ze obZalovany sa nachadza vo vazbe uz vySe Sest mesiacov, a je badat, Ze tento pobyt
v ustave mbze mat na obZalovaného Zelany vychovny vplyv.

PretoZe obZalovany nebol doposial vo VTOS sud ho zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany, ktory svoje zlyhanie pripisoval hlavne alkoholu, by sa v8ak mal v prvom rade zamysliet
nad zavaznostou spachaného skutku, ale aj nad tym, Ze nebyt jeho zavislosti od alkoholu, nebol by



pravdepodobne uvedeny &in spachal. ObZalovany sa nevie riadne vysporiadat’ s i€inkami alkoholickych
napojov a pod vplyvom alkoholu je obZalovany agresivny a svoje potreby si vynucuje nasilim, a to aj
voci najblizSej rodine.

UloZeny druh trestu, dostatoéne napifia poZiadavku generéinej prevencie, pretoze zabezpedi nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale povedie i k utvrdeniu
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Ochranné opatrenia

V zmysle § 73 ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, sud
obligatérne uloZil obZzalovanému ochranné lie€enie. Aj ked znalkyra v znaleckom posudku neodporudila
vzhladom na vtedajsi postoj obzalovaného ochranné lieCenie, je na mieste konstatovat, Ze obzalovany
od tej doby zmenil postoj k uzivaniu alkoholu, a v su€asnej dobe obZalovany ma zaujem o ochranné
lieCenie a abstinenciu od alkoholu. Sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
vzhfadom na dlhodobé a pretrvavajuce problémy obZalovaného s pozivanim alkoholu. Ak Ustavné
lie€enie u obZalovaného splni svoj u¢el bude zmenené na ambulantné, pripadne bude ukonéené. Sud
dava obZalovanému moznost aby preukazal, Ze vie abstinovat od alkoholu a su€asne viest riadny Zivot.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



