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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Pavel
Novak, usadeny euroadvokat so sidlom Mostova 2, Bratislava proti Zalovanému T. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. XXX/XX, Q. o zaplatenie 3.223,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.223,73 eur, 10,55 % p. a. riadny Grok zo sumy
2.273,69 eur od 17.8.2015 do 24.6.2014, urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 2.724,47 eur
od 17.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 3.223,73 eur, 10,55 % ro¢ne
riadny urok zo sumy 2.273,69 eur od 17.8.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne
z0 sumy 2.724,47 eur od 17.8.2015 do zaplatenia do 15 dni od doru&enia tohto platobného rozkazu
a Ziadal priznat i trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dfa 4.decembra 2015 platobny rozkaz ¢&. k. 11C 291/2015, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanému na adresu oznacenu v zalobe s poznamkou postového dorucovatela,
adresat neznamy.

3. Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu pobyt Zalovaného a zistil prostrednictvom lustracie
registra obyvatelov, Ze Zalovany ma trvaly pobyt hlaseny od 26.2.2003 na adrese T. XXX/XX, Q..
Podla zisteni socialnej poistovne, Zalovany nie je poberatelom Ziadnej davky. Nie je vo vazbe ani
vo vykone trestu. Podla dalSieho zistenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza, Zalovany nie je
poberatelom Ziadnej davky. Podla zisteni Mestského uradu Handlova, Zalovany ma hlaseny trvaly pobyt
na adrese totoZnej s oznacenim v Zalobe. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pobocka
Handlova oznamil sudu, Ze Zalovany nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Jeho trvaly pobyt je
totozny s trvalym pobytom oznaenym v Zalobe. ORPZ SR Prievidza, OO PZ SR Handlova oznamilo
sudu, Ze Zalovany byva na adrese oznalenej v Zalobe, ale pracuje v zahrani¢i a domov chodi v
nepravidelnych intervaloch. Svokra Y. L. telefonicky oznamila sudu, Ze Zalovany pravdepodobne
pracuje v zahrani¢i, ale nema o fiom informacie. Rodinny prislusnik X. J. oznamila sudu pisomnym
podanim zo diia 23.8.2016, Ze Zalovany pat rokov nebyva na adrese oznacenej v Zalobe, byva vo S.



Y. v S. republike. W. o filom Ziadne informécie. Pobyt Zalovaného sa nezmenil, stale ma hlaseny trvaly
pobyt podla zisteni lustracie evidencie obyvatelov na adrese D. XXX/XX, Q. od 26.2.2003.

4. Sudu sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz so Zalobou na adresu oznadenu v Zalobe, preto sud
uznesenim zo dfia 12.5.2016 platobny rozkaz zrusil pre nedoru€enie zalovanému.

5. Sud urcil termin pojedndvania na 29.novembra 2016, na ktory sa Zalobca nedostavil, doruenie
vykadzané mal dna 9.11.2016, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dia 25.11.2016 a nezZiadal
sud o odro€enie pojednavania. Trval na podanom navrhu. Sud Zalovanému doru¢oval predvolanie
s prislusnymi listinami na adresu oznaenu v Zalobe, nakolko mal zistené lustraciou v registri
obyvatelov, Ze Zalovany ma stale hlaseny pobyt na adrese XX. XX.XXXXa XXX/XX, Q., preto povazoval
vratenie predvolania na pojednavanie dia 10.11.2016 za doru€ené, hoci sa o nej Zalovany nedozvedel.
Sudna zésielka - predvolanie na pojednavanie sa vratila ako neprevzata s poznamkou postového
doruCovatela, adresat neznamy. Sud povazoval zasielku za doru¢enu podla § 112 v spojenis § 106
ods.1 pism. a/ CSP.

6. Sud po zisteni pritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP rozhodol, Ze vo veci bude pojednavat bez
pritomnosti Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva €.1. 6, VOP &l. 7 - 27,
oznamenie slovenskej sporitelne €.I. 28, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti &.1. 29, vypis z ucétu &.I. 30
-39, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. €.I. 40- 63, vypis z uétu &.I. 64, &.I. 66, urokové
sadzby €.l. 68-69, platobny rozkaz €.I. 77, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.I. 98, oznamenie
Zalobcu €.1. 116 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 21.9.2006 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0372761118, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému splatkovy uver vo vySke 95.000 Sk (t. j.
3.153,42 eur). Su€astou Zmluvy o splatkovom Uuvere su aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
ucinné od 1.8.2002, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovania uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a Sadzobnik Zalobcu a podmienky
uréené zverejnenim.

Zalovany so Zmluvou o Uvere a v sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom sa zaviazal Zalobcovi splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom &ase, platit
uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve o Uvere dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky.

Zalovany bol povinny plnit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.dfu v mesiaci vo vyske
1.362 Sk (45,21 eur), pricom prva splatka bola splatna 20.10.2006 a konecna splatnost Uveru bola
dohodnuté na deni 20.9.2016.

Zalovany sa zaviazal splacat uver podia &lanku | Zmluvy o Gvere, kde je uvedena vyska tveru, Grokova
sadzba, poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok za spravu Uveru, vyska splatok, periodicita splatok,
splatnost’ prvej splatky, poCet splatok, kone¢na splatnost’ uveru, splatnost’ Urokov, spdsob splacania,
Cislo U&tu, iné zakladné podmienky splacania.

Podla Zmluvy o Gvere a VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych
sum Zalobca uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania a istinu, a to v
tomto poradi.

Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o Gvere spodivajlicu v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne splnil.
Zalovany v dobe od uzatvorenia Zmluvy o Gvere splatit svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé
splatky a spbsob ich zapocitania su uvedené v listinach: vypis z uveru €. 0372761118 od 01.01.1190
do 31.12.2008 a od 01.01.2009 do 17.09.2011 v nadvéaznosti na Prehlad o transakciach na iverovom
ucte €. 0372761118 od 19.09.2011 do 20.07.2015. Pri splatke je uvedeny datum zapodcitania splatky
a vysky splatky.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, prisom ho Zalobca upozorfioval
opakovane a vyzyval na uhradu splatnych zavazkov.

Po pravnej stranke Zalobca odévodnil Zalobu § 273 ods.1 Obchodného zékona, § 53 o0ds.9
Obcianskeho zakona, pricom ho listom zo diia 28.5.2014 vyzval na uhradu diZznych splatok a Zalovaného
upozornil, Zze ak neddjde k zaplateniu dlhu, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost' Gveru.



Zalovany napriek vyzve zo dha 28.5.2014 dlh neuhradil, preto Zalobca od 24.6.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s bodom 7.6 VOP a vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky.
Zalovany ani po tejto vyzve dlh neuhradil.

Za ucelom preukazania Cerpania Uveru Zalobca predlozil sudu vypis z veru €. 0372761118 od 1.1.1190
do 31.12.2008 a od 1.1.2009 do 17.9.2011.

Vyska uplatneného naroku Zalobcu vyplyva z vypisu z iveru od 1.1.1190 do 31.12.2008 a od 1.1.2009
do 17.9.2011 v nadvaznosti na prehlad o transakciach na uverovom uéte od 19.9.2011 do 20.7.2014.
Zalobca eviduje ku diiu 16.8.2014 pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 3.223,73 eur, z toho istina
vo vySke 2.273,69 eur, riadne uroky vo vySke 441,81 eur, uroky z omesSkania vo vySke 499,26 eur a
poplatky vo vyske 8,97 eur.

Podla &lanku | bod | Zmluvy o Uvere vznikla Zalovanému povinnost platit za poskytnuty Uver zalobcovi
urok do konec¢nej splatnosti Gveru, ktory v zmysle Zmluvy o Uvere bol dohodnuty vo vyske 10,80 %
roéne. Urokova sadzba bola v Zmluve o Gvere uréena ako premenliva. Splatnost drokov bola v Zmluve
o Uvere dohodnuta mesacne, a to vzdy v posledny deri v kalendarnom mesiaci.

Co satyka poplatkov, poukézal na &lanok | bod | Zmluvy o Gvere/VOP/OP/Sadzobnik, v zmysle ktorych
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi poplatok za spravu averu.

Poukazal na bod 16.1.3. VOP.

Poplatky za spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su¢astou
istiny. VySka poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vySke 60 Sk (1,99 eur), vySka poplatku za
spravu uveru sa zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 1.10.2010 na sumu 2,99 eur
mesacne.

Poukazal aj na bod 16.1.3. VOP.

Poplatok za spravu Gveru uctovany zalobcom podla ¢lanku | Zmluvy o Uvere v spojeni so Sadzobnikom,
ktory je podla &lanku Il su€astou Zmluvy o Uvere a predstavuje cenu za plnenie sluZieb klientovi.
Urok z omeskania odévodnil § 365 prva veta Obchodného zakona, § 369 ods.1 cit. zakona, &lankom
I bod 1 Zmluvy o uvere, bod 7.4.4 VOP, ¢lanok 11 VOP.

9. Zmluvu o splatkovom uvere €. 0372761118 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. ako banka a L. L.
ako diZznik, v zmysle ktorej banka poskytla diznikovi Gver a dIZnik sa zaviazal v zmysle podmienok
dohodnutych v Uverovej zmluve uver splatit, platit’ aroky a platit’ dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej
zmluve. Uver poskytla Slovenska sporitelfia a.s. dlZnikovi vo vyske 95.000 Sk, i$lo o spotrebny Gver,
bezucelovy za vysku urokovej sadzby 10,80 % ro¢ne v defi uzavretia Uverovej zmluvy a vySka splatky
Cinila 1.362 Sk so splatnostou prvej splatky 20.10.2006, s po¢tom splatok 120, mesacne k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci a konecna splatnost' Gveru bola dohodnuta na 20.8.2016. Ro¢na percentualna
miera nakladov 12,22 %. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

10. Sucastou tejto zmluvy su aj VOP upravujuce podrobne prava a povinnosti banky a klienta.

11. Zalobca vyzval listom zo dria 28.5.2014 Zalovaného na zaplatenie splatok vo vyske 1.271,16 eur a to
do 15-tich dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze ku diiu 27.5.2014 je v omeskani so splacanim jednotlivych
splatok.

12. Zalobca oznamil Zzalovanému listom zo diia 27.6.2014 vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru
ku drfiu 24.6.2014 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vyske 2.783,27 eur do 15-tich dni od
dorudenia vyzvy. Zalovany tuto vyzvu neprevzal.

13. Podla vypisu z uc¢tu zalovaného (€.I. 30-39) je zrejmy pohyb na ucte Zalovaného, t. j. ako splacal
uver v mesacnych splatkach, je tu zaevidovany riadny urok, splatky, poplatky.

14. Zalobca sudu predlozil aj Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Gverov
a povolenych precerpani privatnych klientov a MIKRO podnikatefom, kde su upravené tieZ prava a
povinnosti zalobcu a zalovaného ucinné od 1.7.2007.

15. Zalobca sudu poskytol aj prehlad o transakciach na iverovom Géte Zalovaného, z ktorého je zrejmy
predpis Uroku z omeskania, riadneho Uroku, splatky.

Zalobca sudu poskytol aj urokové sadzby pre poskytnutie spotrebného uUveru do 14.7.2009 a do
15.3.2013.



16. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne €o do zakladu
naroku a nedévodne len v nepatrnej Casti.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti

18. Podla § 470 ods.2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Podla § 1 ods. 1z. €. 258/2001 Z. z. v zneni uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. ku diiu 21.9.2006
- 0 spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytnutim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Overom dolasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskom uverom,

c/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym dverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou (uvedenych v bode
1 azh5),

d/ ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e/ poplatkami akakolvek platba, ktor( je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Gveru,
okrem urokov.

21. Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

22. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
obsahuje najma

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritefl chce tuto
moznost vyuZzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutognosti, pri ktorych splneni modze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i/ vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



23. Podla § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal o zaplatenie neuhradeného Gveru, ktory poskytol
Zalobca Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 21.9.2006 v sume 95.000 Sk.
Zalovany na svoje tvrdenia o poskytnuti Uveru a neuhradenom uvere predloZil Zmluvu o splatkovom
uvere, VOP, OP a Sadzobnik a tiez prehlad platieb Zalovaného a jeho ucet evidovany v Slovenske;j
sporitefni a.s.. Z prehladu je zrejmé ako tvrdil Zalobca, Zze Zalovany prestal uhradzat splatky mesacne
vo vyske 1.362 Sk, pricom bol upozorneny na splacanie dlhu a na omeSkanie jednotlivych splatok a
kedZe Zzalovany na vyzvu nereagoval, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost ku driu 24.6.2014.
Zalobca uviedol, Ze ku diiu 16.8.2014 bol dih Zalovaného celkom vo vyske 3.223,73 eur, ktory pozostaval
jednak z istiny vo vy8ke 2.273,69 eur, riadneho uroku vo vyske 441,81 eur a urokov z omeskania vo
vySke 449,26 eur a poplatku vo vySke 8,97 eur.

25. Zalovany si platobny rozkaz v odbernej lehote neprevzal, na vyzvy Zalobcu nereagoval, na
pojednavanie sa nedostavil, hoci adresu podla lustracie v registri obyvatelov ma nezmenenu a tato bola
totoZzna s adresou uvedenou v Zalobnom navrhu. Preto sud vychadzal pri hodnoteni dokazov z tvrdeni
Zalobcu v Zalobe a z predloZenych listinnych dokazov.

26. Sud mal za preukazané Zmluvou o splatkovom uvere, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver, ide o
Uver spotrebny a to bezucelovy vo vySke 95.000 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 1.362 Sk pri premenlivej urokovej sadzbe 10,80 % rocne, ktora bola v deh uzavretia
zmluvy v tejto vyske. Zalovany mal prva splatku uhradit  20.10.2006 a ostatné splatky k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci a poslednu splatku 20.9.2016. Zalobca zakomponoval do zmluvy aj RPMN vo
vySke 12,22 %. Sucastou tejto zmluvy st aj VOP a OP a Sadzobnik, ktoré VOP a OP upravovali
podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

Zmluva bola uzavreta za uc€innosti z. &. 258/2001 Z. z. v zneni uzavretia tejto zmluvy, t. j. ku dfiu
21.9.2006, kedy zakon vyZzadoval na uzavretie takejto zmluvy pisomnua formu, poskytnutie Uveru na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v ktorej mala byt ur€ena suma, pocet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, RPMN a vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/. Sud bol toho nazoru, Ze
v danom pripade ide o Uver poskytnuty v zmysle z . & 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych averoch, kde
si zalobca oznadil poskytnutie Uveru v zahlavi tejto zmluvy ako uver poskytnuty podla Obchodného
zakona. Tato zmluva obsahuje podstatné naleZitosti upravené v z. €. 258/2001 Z. z., teda obsahuje
vySku uveru, pocet splatok, terminy splatok, RPMN a sucast'ou tejto zmluvy su aj VOP a OP. Preto sud
vychadzal z obsahu tejto zmluvy a z prilohy tvoriaca VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky, ktoré upravuju podrobnejSie prava a povinnosti a podla obsahu tejto zmluvy ju posudil ako
zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat zékon o spotrebitelskom prave. Z predloZenych
listin je zrejmé, Ze zalovany neuhradil v€as a riadne v8etky dohodnuté splatky, preto Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost 24.6.2014, teda boli splatné v8etky splatky jednorazovo. Naviac Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo diia 28.5.2014 na uhradu diznych splatok v zmysle § 53 ods.9 Obd&ianskeho
zakona, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval. Z obsahu vypisu dlznych splatok a z obsahu vypisu z
uctu zalovaného je zrejmé, aké splatky zalovany uhradzal, ktora splatka bola zapoc&itana na urok a
Uver a dospel k zaveru, Ze vypod&et Zalobcu je spravny. Zalovana suma predstavuje okrem neuhradenej
istiny 2.273,69 eur aj riadny urok vo vyske 441,81 eur, ide o urok vypocitany podla uverovej zmluvy vo
vySke 10,80 % rocne, iSlo o dohodnuty urok za poskytnutie Gveru.

Sud priznal zalobcovi 3.223,73 eur, ktora pozostava z istiny, ktort Zalovany neuhradil vo vySke 2.273,69
eur, riadneho uroku vo vySke 441,81 eur a uroku z omeskania vo vySke 499,26 eur a poplatku vo
vyske 8,97 eur. Co sa tyka Uroku vo vyske 10,55 % roéne, ide o riadny urok, ktory je premenlivy a
ktory predstavuje urok za poskytnutie Uveru zo sumy 2.273,69 eur od 17.8.2015, av8ak sud nepriznal
Zalobcovi do zaplatenia, ale priznal len do 24.6.2014, kedy bola vyhladsena mimoriadna splatnost
averu.

27. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v
danom pripade 5 % zo sumy 2.724,47 eur od 17.8.2015 do zaplatenia podla § 369 ods.1,2 Obchodného
zakona.

28. Pokial Ziadal Zalobca viac, sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol z tychto dévodov:



Sud nepriznal Zalobcovi urok za poskytnutie Uveru po splatnosti uveru vo vySke 10,55 % ro¢ne zo sumy
2.273,69 eur od 17.8.2015, len do splatnosti, t. j. do 24.6.2014, kedy bola vyhlasena splatnost’ Uveru,
nakolko povazoval v tejto Casti Zalobu za nedévodnu. Podla ustalenej sidnej praxe NS SR sp. zn.
40bo 143/1998 dohodnuté uroky, zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatky), nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba Uroky
z omeskania (R 59/2008). V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z Gveru, ale aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi ucastnikmi. Pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny
pred€asnym zosplatnenim, potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie i urokov z Gveru
(Uznesenie US SR 4.US 476/2012 zo dha 18.9.2012).

29. Sud o trovach konania rozhodne podla § 262 ods.1,2 CSP a 263 ods.1 CSP. Priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktory bol zastipeny advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



