Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8Csp/166/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516215160

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7516215160.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfnou JUDr. Nataliou Strkolcovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, KoSice, ICO: 36 599 361, proti zalovanej : L. F., A..

XXX XXXX, X. 1. C.. XXX/XX, S. A. W., v konani o zaplatenie 311,40 € takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 311,40 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovane;.
odovodnenie:

1.Zalobca zalobou zo dia 23.9.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 311,40 € a nahradit
mu trovy konania. Uviedol, Ze dna 15.1.2014 bola vykonana u Zalovanej kontrola odberného miesta,
vykonanou kontrolou bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona ¢. 251/2012 Z.z.
o energetike. Zalovana pri neopravnenom odbere elektrinu odberala a je povinna uhradit’ vzniknutu
Skodu. Doba trvania neopravneného odberu trvala od 16.7.2014 do 15.1.2015 a zalobca si preto v ramci
zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil 405,88 €, ktori sumu Zalovanej
vyuctoval faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dia 26.1.2015 s lehotou splatnosti 9.2.2015. NavySe trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie, ¢.k. 4T/21/2015-59 zo dfia 5.5.2015 bola vo veci tohto
neopravneného odberu Zalovana uznana vinnou zo spachania trestného €inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e) Trestného zakona, Zalobcovi priznana nahrada skody vo vyske 94,48 € a so zvySkom naroku
na nahradu skody bol odkazany na obc&ianske sudne konanie.

2. Zalovanej bola do vlastnych ruk diia 12.10.2016 dorudena Zaloba spolu s prilohami s uznesenim,
ktorym jej sud ulozil, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrila do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia a
v pripade, ak narok uplatneny v zalobe v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana tato svoju povinnost nesplnila a k Zalobe sa nevyjadrila.
Sucasne sud Zalovanu poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

3. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4.V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci rozhodol kontumaénym rozsudkom,
kedZe boli splnené predpoklady na jeho vydanie v sulade s § 273 CSP. V oddvodneni v sulade s § 275
CSP uviedol identifikaciu procesného naroku Zalobcu a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.11.2016.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol, Ze ma narok na nahradu 100 % trov konania proti
Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia na
Okresnom sude Kosice - okolie v troch pisomnych vyhotoveniach. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku
podla predchadzajucej vety méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



