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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu J. Y. G., s.r.o., C. 5, H., ICO: XX XXX
XXX, zastipeného U. Y., s.r.o., C. 5, H., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému C. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. - W. XXX, zastupenému advokatskou kancelariou B. X., s.r.0. so sidlom H., F. XX, o zaplatenie
17. 671,04 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
14. juna 2016 ¢. k. 27C/267/2014-151 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému p rizn & v a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 14. juna 2016 €. k. 27C/267/2014-151 sud prvej inStancie Zalobu proti Zalovanému,
voéi ktorému sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17 671,04 € s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania
za obdobie od 21.11.2010 do 11.08.2013 v sume 663,33 € a 8,5 % roCnym uUrokom z omeskania
zo sumy 17 671,04 € od 12.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXX zo dhia 04.03.2009, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu, G. G. ako
veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, zamietol. Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia 2 020,69 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na uc€et zastupcu zalovaného. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci Na zaklade vykonaného dokazovania
v predmetnej veci dospel k zaveru, Zze medzi G. G. - bankou (ako veriteflom) a Zalovanym (ako
diZznikom) vznikla zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika .Predmetna zmluva o
Uvere je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym - spotrebitelom. Sud sa v8ak v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v
konani. Vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol Zalovanému ako dIznikovi poskytnuty bankou,
ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.&. 483/2001 Z.z.
0 bankéach. zakona o bankach, resp. dovodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu. Zakonné
ustanovenie § 92 ods. 8 hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, m6zZe banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postupenim pohfadavky neuhradi
banke omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomne;j
vyzvy banky na plnenie) svoju pohfadavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen
Casti) postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma
pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’ pohladavky z tveru za podmienky Ze: a/ klient



nesplnil riadne a v€as Co i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho
omeskanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Easti pefiazného
zavazku bol pisomne vyzvany. Zalobca v konani predloZil jednak zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 27.06.2013 a jednak oznamenie G.. zo dia 09.07.2013, ktorym tato mala Zalovanému oznamit
postipenie pohladavky vo&i nemu na Zalobcu. Zalobca v$ak v konani nepredloZil Ziaden dokaz svedgiaci
o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie G.. doru¢ené Zalovanému. Vzhladom na to sud konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postupenia pohladavky G. Zalovanému, a preto sa sud
zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavok v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky vodi
Zalovanému.

2. Pokial Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca, banka, v sulade so zakonom a zmluvou vyhlasil
mimoriadnu splatnost celého Uveru listom zo dfia 20.05.2013, ktory bol Zalovanému doru€eny dha
27.05.2013, sud prisvedcil spravnosti argumentacie zalovaného, Zze predmetny jednostranny pravny
ukon banky je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom,
konkrétne § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. V konani Zalobca totiZ neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit GUver za pred&asne splatny v celosti v zmysle §
565 Obcianskeho zdkonnika a bodu 7.6.1 pism. a/ VOP doslo najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, za stavu, ked banka su¢asne vopred, v lehote nie kratSej ako 15
dni, upozornila Zalovaného - diznika na uplatnenie tohto prava. Oznamenie G. o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfa 20.05.2013 je potom neplatnym pravnym ukonom, ktory nemdze vyvolat Ziadne pravne
ucinky. Pre uplnost sud udava, Ze ani v suvislosti s oznamenim G. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 20.05.2013 neboli splnené vietky podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked v konani nebola
zistend existencia naslednej pisomnej vyzvy banky na zaplatenie dlhu, po uplynuti 90 kalendarnych dni
po dni mimoriadnej splatnosti Uveru.

3. Vychadzajuc z toho, Ze vo veci nedoslo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
banky podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, sud konstatoval, Ze dalej nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohladavky Zalovaného
pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Zalobca sice v konani predloZil vyzvu zo diia 16.02.2010,
adresovanu Zalovanému na adresu jeho pobytu, v ktorej ho banka vyzyva na zaplatenie diZznej sumy, s
ktorej plnenim mala byt Zalovany v ome8kani (v tom Case 561,55 €), avSak nepredloZil akykolvek dokaz,
Ze tato listina bola doru€ena Zalovanému, resp. ze by mu bola (s poukazom na &l. 10 VOP, ktoré boli
sucastou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej
knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.

4. Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo dbjst k
platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dha 27.06.2013, ktora je v tejto Easti neplatnd pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne jeho nim tvrdenej aktivnej
legitimacie v tomto sudnom konani.

5. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietol v celosti pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu v sudnom konani

6. Zalobca vzal zalobu spat v &asti o zaplatenie 2 002,64 € s prislusenstvom (konanie zastavené v
prisludnej Casti uznesenim sp. zn. 27C/267/2014 zo dha 31.05.2016) bez uvedenia dbévodu, ¢im z
vyluéne procesného hladiska zavinil zastavenie tejto Casti konania. Vo zvySku bol v celom rozsahu
neuspesny, a preto je podla § 146 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit’ trovy celého konania.

7. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"vyhlaska") vo vySke 239,39 €.

8. Vzhladom na plny Uspech Zalovaného vo veci, vzniklo v zdsade pravo na nahradu trov konania
i zdruzeniu D. B. C. G. -vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud v3ak rozhodol, Ze vedfajS§iemu ucastnikovi
popri Zalovanom trovy konania nepriznava z dévodu neud&elnosti ich vynaloZenia. D. B. C. G. vedlajSi
uCastnik do konania vstupil diia 22.09.2014, k veci sa pisomne vyjadril dfha 19.10.2015, pricom z



konania vystupil dfia 31.05.2016. Dna 14.11.2015 prevzal zastupca vedlajSieho U&astnika zastupenie
Zalovaného, pricom vo veci podal dfia 20.11.2015 pisomné vyjadrenie obsahovo Uplne totozné s
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 19.10.2015, za ktoré mu sud priznal odmenu. Sud
dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik mohol svoju ulohu, spodivajucu v pomoci spotrebitelom efektivne
uplatnit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nékladov na duplicitné pravne zastupovanie vedlajSieho
uCastnika i Zalovaného s tym, Ze ide o totoZného pravneho zastupcu.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania resp. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci a uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze diznik bol v omeSkani nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni (prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok ako aj predloZzenymi vyzvami
pravneho predchodcu Zalobcu) a Ze bol bankou vyzvany na zaplatenie (predloZzenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu povaZzuje vyzvu zo dria 16.02.2010, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 20.05.2013, ku ktorému pripojil képiu doruéenky. V odvolani tvrdil, Ze v
konani predloZil oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie
tejto pisomnosti Zalovanému, priCom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky zaklada jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Odvolatel zastava nazor, ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spéjat' s
aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva,
Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu postupenia
pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost' postupenia pohladavky v zmysle ust.
§ 524 Obcianskeho zakonnika. Napriek vy3Sie uvedenému Zalobca poukazuje na vyzvu zo dna 28.
01. 2009, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch uklada. Pokial ide o otazku aktivnej legitimécie Zalobcu a platné
postupenie pohladavky, predmetnu skuto¢nost Zalobca preukazal oznamenim o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou &astou prilohy k
zmluve o postupeni pohfadavok. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Zalobca uviedol, Ze vzhfadom
na to, Ze vo viacerych pripadoch jeho pravny predchodca uver zosplatnil len interne a svojim klientom
Ziaden oznamenia nezasielal. Zo spisovej dokumentacie, ktori po postupeni pohfadavky odrzal od
svojho pravneho predchodcu nevyplyvalo, Ze by ten pred postupenim pohfadavky vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, preto k nej pristupil aj on, a to listom zo dia 22.07.2013 oznadenym ako vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ku dfiu 11.08.2013. Tuto skutocnost takto Specifikoval
aj v Zalobe. Po podani Zaloby z doplnenej spisovej dokumentacie od pravneho predchodcu vyplynulo,
Ze ten mimoriadnu splatnost’ uz vyhlasil, preto sudu predloZil aj vyhlasenie zo dna 20.05.2013. Ak sud
povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predchodcom Zalobcu za pravne neucinné, mohol v
konani posudit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané nim Zalobcom.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Navrhol rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca
si uplatiiuje pohladavku, ktora nebola na neho platne postupena, v doésledku ¢oho nie je v konani
aktivne vecne legitimovanym, ked az do vydania uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, nepredloZil
Ziadny dokaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z vy8Sie uvedeného zakona o bankach t. j. nedodrzanie
pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeskani, a nasledne dodrzanie 90 diiove;j
lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe. NepredloZenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zzalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Nema
pravo vystupovat v tomto konani, nakolko nepreukazal platné postupenie pohlfadavky. Ak by Zalobca
dolozZil vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zédkona €.483/2001 Z. z. o bankach zo systému, bolo by potrebné
preukazat, ze tuto vyzvu aj skuto&ne banka zaslala Zalovanému. Pravny predchodca Zalobca méoze
vygenerovat zo systému vyzvu, ktoru doloZi v konani. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat sa tym, kedy



bola vyzva Zalovanému doru¢ena, a to za u€elom vyhodnotenia dodrzania 90-dfiovej lehoty po splatnosti
zavazkov odporcu ako podmienky postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

13. Ustanovenie § 525 urCuje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze byt
postupenie urcitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mbdze byt
zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

14. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.).splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

16. Uvedené skutolnosti su zakonnym predpokladom pre platné postlupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

17. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatni od podiatku -
ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

18. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohfadavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

19. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postupenia pohfadavky su uvedené v zakonom predpise,
ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktoru upravuje
Obciansky zdkonnik. Tato charakteristika zmluvy nevyluCuje moznost’ upravit osobitné podmienky jej
platnosti pre Specificky okruh pohladavok (bankové pohladavky) v osobithom zakone verejnopravne;j
povahy (zakon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce
zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku
triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).

12. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
&asti na in osobu. Zalobca v$ak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..

13. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohfadavky nie je vyzvou, ako ma
na mysli citované ustanovenie a ani ju nenahrddza. Okrem toho, Zalobca uviedol v odvolani, Ze toto
oznamenie predloZil sudu spolu s podacim harkom. Ziaden podaci harok sa v8ak v spise nenachadza
(sud prvej inStancie Ziaden takyto dékaz nevykonal).

14. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dna
20.05.2013, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku driu 17.05.2013,
bolo preukazane (podfa doruéenky) doru¢ené Zalovanému 27.05.2013. Uvedené zosplatnenie Uveru
bolo spravne sudom prvej inStancie posudené ako neplatné pre rozpor so zakonom, voci ktorému
pravnemu posudeniu odvolatel nevzniesol v odvolani Ziadne namietky. Potom je bez pravneho u&inku aj
vyzva obsiahnutd v predmetnom oznameni, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej



pohladavky, a teda tato nie je vyzvou podfa ust. 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. Navy$e medzi
vyzvou a zmluvou o postupeni pohfadavky neuplynulo 90 kalendarnych dni.

15. Poukaz Zalobcu v odvolani na opakované zosplatnenie Uveru (nim) zo diia 22.07.2013, teda po
postupeni pohladavky (z dévodu udajnej nekompletnej spisovej dokumentacie odovzdanej mu pravnym
predchodcom), nema pre pravne posudenie veci podla§ 92 ods. 8 zakona o bankach ziaden vyznam
(vyzva podfa

§ 92 ods. 8 zakona o bankach mala byt vykonana pred postupenim pohfadavky).

20. Zo spisu vyplynulo, Zze Zalobca predlozil sudu vyzvu banky datovanu diiom 16.02.2010 na zaplatenie
omeskaného dlhu z Uveru adresovanu Zalovanému, no nepreukazal, Ze tuto vyzvu naozaj Zalovanému
dorugil, resp. aspori odoslal. Zalovany nepotvrdil, Zeby mu bola doruéena pisomna vyzva banky na
splnenie dlhu zo dna 16.02.2010.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a
postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

22. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

23. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

24. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



