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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Q.. A. S., Y.. X X.XXXX, E. C. K. XX,
XXX XXR.-N.C.C.N., pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova 26, 040
01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie 276,72 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/166/2018-177 zo dna
12.9.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/166/2018-177 zo dha
12.9.2019 v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje a v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 90,63 EUR od 23.11.2017 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 186,09 EUR od 12.1.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
276,72 EUR, vo zvy8ku /uroku z omeSkania/ Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalovanému.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom v upominacom konani domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 276,72 EUR s prisluenstvom. Zalobca svoj narok odévodnil tak, Zze
dria 19.9.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle zn.
KIA Rio, ECV: R. XXX S., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Q.. L. Y.. Skodovu
udalost’ spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktorého zodpovednost za Skodu bola poistena u
Zalovaného. Skodova udalost bola zaregistrovana ako poistna udalost &. 9564838117. Poskodeny si dal
svoje motoroveé vozidlo opravit' v autoservise Zalobcu. Naklady na opravu predstavovali sumu vo vySke
640 EUR s DPH, ktora suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktirou ¢. 2017076. Oznamenim
o poistnom plneni z 8.11.2017 Zalovany oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a z fakturovanej
sumy za opravu vozidla poSkodeného vo vySke 640 EUR s DPH bola poskodenému priznana suma
vo vySke 442,70 EUR a nepriznana suma 90,63 EUR. Tato pohladavka poSkodeného bola nasledne
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky z 20.11.2017.

3. Diia 28.10.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
zn. Ford Focus , H.: R., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému: Y. Z.. Predmetnu



Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v Ease Skodovej udalosti povinne
zmluvne poistené na zodpovednost za Skodu spésobenul prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.
Skodova udalost bola zaregistrovana ako poistna udalost &. 9526907724. Poskodeny si nechal svoje
motorové vozidlo opravit' v servise u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo
vySke 2048 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktarou 2017099. Oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 2.1.2018 oznamil Zalovany ukon&enie Setrenie poistnej udalosti .Suma priznana
a uhradena Zalovanym predstavovala 1797,29 EUR. Celkova nepriznana suma predstavuje 250,71
EUR. Téato pohfadavka poSkodeného bola postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 10.1.2018
na Zalobcu. Zalovany v pripade poistnej udalosti &. 9564838117 kratil poistné plnenie za neprimerane
ugtovanl cenu prace za 1NH mechanickych a lakovnickych prac a to neopravnene. Zalobca postupoval
pri oprave vozidla v sulade s technologickymi normami vyrobcu vozidla, pri€om si urcil cenu, ktora je v
porovnani a inymi servismi v danom regiéne vyhodnej$ia. Zalobca si fakturoval za 1NH mechanickych
a lakovnickych prac sumu vo vySke 25 EUR bez DPH. Cenu uréenu Zalovanym vo vySke 16,67 EUR
bez DPH povaZoval zalobca za neprimeranu. Zalovany kratil poistné pinenie za Gdajné nepreukazanu
originalitu sady ochrannej listy. Zalobca pouZil pri oprave vozidla originalne nahradné diely, &o preukazuiju
aj Cisla jednotlivych nahradnych dielov, o by Zalovany zistil porovnanim ¢&isla nahradného dielu , ak by
vykonal riadne $etrenie $kodovej udalosti. Zalovany kratil nahradu za Zalobcom uréené &asové jednotky
za lakovacie prace. Casové jednotky v rozsahu 2,9 hod. uréené Zalobcom su primerané vzhladom
na rozsah oprav, ktoré bolo nutné vynaloZit na uvedenie vozidla do pévodného stavu a suladné
s technologickymi normami vyrobcu vozidla. Zalovanym bola kratena nahrada za lakovaci material
podla Zalobcu neddvodne, a to vzhladom na technoldgiu lakovania a pouzity lak - metaliza. Zalovany
taktiez kratil poistné plnenie pri poistnej udalosti ¢. 9564838117 za 1Nh lakovnickych prac, ked' cenu
uctovanu vo vyske 20 EUR, oznadil za neprimeranu. Tuto cenu Zalobca povazoval v porovnani s inymi
servismi v regiéne za porovnatelnu o om priloZil cenniky. Zalovany kratil poistné plnenie za Gdajne
Zalobcom neprimerane G&tované ceny nahradnych dielov. Zalobca uviedol, Ze na opravu vozidla pouzil
vyhradne origindlne nahradné diely, €o preukazal aj nadobudacimi dokladmi. Vo vztahu ku krateniu
poistného plnenia Zalovanym za lakovaci material, uviedol Zalobca, Ze tieto naklady sa odvijaju od
pouZitia technolégie lakovania a vySka lakovacej konstanty zohladriuje materidl pouZity pri lakovani. V
danom pripade bol pouZity lak - metaliza, preto pouZitie vyS3ej lakovacej konstanty Zalobcom ako 100%
je dévodné. K namietanej absencii vymeny znaku a napisu modelu, uznal Zzalobca dévodnost obrany
Zalovaného a v Casti zaplatenia 37,72 EUR a 16,13 EUR, t.j. spolu v sume 53,86 EUR na Zalobe netrval.
Zotrval vSak na nepriznanim naroku vo vyske 186,09 EUR ( 250,71 EUR - 64,62 EUR). Zalobca si v
sulade s § 517 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 797 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
uplatnil aj narok na uroky z omes$kania vo vySke 5% roéne zo sumy 276,72 EUR.

4. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, a to z dévodu Ze obaja poSkodeni mali voCi Zzalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture. Prave poSkodeni predstavovali subjekty, ktori boli dlZnikmi Zalobcu.
Uzatvorenim zmlav o postupeni pohfadavok nemohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavky poskodenych na
Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy poSkodeni neuhradili, a teda im nikdy takato pohladavka
nevznikla). Zalovany tiez namietal absenciu konkrétneho prejavu véle poskodenych ako postupcov
tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze pravnym zakladom naroku poskodenych na nahradu
8kody vodi Zalovanému ako zodpovednostnej poistovni je zodpovednostny vztah, ktory vznikol medzi
poskodenymi a Skodcami a existencia poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel zriadeného u Zalovaného a nakoniec § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 z.&. 381/2001
Z.z., z ktorych ustanoveni sa konstantne dovodzuje priamy narok poskodeného voci zodpovednostnej
poistovni. Pokial ide o narok poskodenych na nahradu Skody, potom zodpovednost Skodcu, ktory
spbsobil Skodu na majetku poSkodenych a naroky vodi Skodcovi, zaklada pravna Uprava zodpovednosti
za Skodu obsiahnuta najma v § 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany namietal, Ze
poskodeni boli diznikmi Zalobcu, a preto nemohli platne postupovat svoje pohladavky na Zalobcu, sud
prvej indtancie uviedol, ze § 525 Obcianskeho zakonnika vymedzuje, ktoré pohladavky nie je mozné
postupit. V pripade pohladavky poskodenych na nahradu $kody vod&i zodpovednostnej poistovni nejde
o Ziadnu z takych pohladavok, ktorych postupenie je zo zakona vylu¢ené. Skutoénost, Ze postupca je
suc¢asne dlznikom postupnika, priCom diZnicky vztah ma iny pravny zaklad ako postupovana pohladavka
nie je Ziadnym dévodom, pre ktory by bolo mozné povazovat postiupenie pohladavky za neplatné
alebo odporujuce zakonu. Pokial Zalovany namietal, Ze postupované pohladavky neexistuju, pretoze



poskodeni neuhradili fakturované ceny servisnych prac, sud uviedol, Ze jednak vznik a trvanie naroku
poskodenych na nahradu Skody voci Zalovanému ako zodpovednostnej poistovni, nema Ziaden suvis
s uhradou ceny servisnych prac autoservisu a tiez ,ze je mozné postupit nielen splatné pohladavky
alebo pohladavky, ktoré sice v momente postupenia existuju ale nedospeli, ale aj budice pohladavky,
teda pohladavky ktoré v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky este neexistuju a maju vzniknat
az v buducnosti /rozhodnutie NS CR z 29.2.2012 sp. zn. 33Cdo/4658/2009/. Sud posudil namietky
Zalovaného, podla ktorého st zmluvy o postupeni pohladavok neplatné ako nedévodné a aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani dovodzoval zo zmlav o postupeni pohfadavok z 10.1.2018 a z20.11.2017
predloZenych Zalobcom.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany, hoci povinny postupovat pri likvidacii poistnych
udalosti s odbornou starostlivostou a disponujuc kalkuldciami oprav od Zalobcu, neuviedol v rdmci svoje;j
procesnej obrany v &om povaZzuje kalkulacie oprav poSkodeni motorovych vozidiel predloZzené zalobcom
za nespravne alebo neprimerané, Zalovany sa vo vztahu ku vy$ke nahrady $kody, ktoru Zalobca
preukazal faktirami za opravu poskodenych motorovych vozidiel a ku nim pripojenymi kalkulaciami,
Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovany nesporoval mnoZstvo ani cenu uétovanych servisnych prac,
nesporoval pouzitie ani cenu nahradnych dielov uvedenych v kalkulaciach oprav, neuviedol pouZitie,
ktorych nahradnych dielov v suvislosti s opravou poskodenych motorovych vozidiel povazuje pripadne
za nedbvodné a nakoniec ani nepredlozil inu kalkulaciu oprav, ktorou by preukazal rozdiely, hoci
jej existenciu tvrdil. PretoZe Zalovany relevantnym sp6sobom nesporoval Zalobcom uplatnenu vysku
nakladov na uvedenie poSkodenych motorovych vozidiel do stavu pred ich poSkodenim, dospel konajuci
sud k zaveru, Ze Zalobcom Zalovany narok je dévodny a zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu
vo vySke 276,72 EUR.

7. Vo vztahu k uroku z omeskania sud zalobu zamietol a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017. Najvyssi sud SR zaujal pravny nazor, podla ktorého povinnost zaplatit' Uroky z
omeskania vznika az doruenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody, a Zalovany
by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktor& mu bola uloZena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna
sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona ¢. 381/2011
Z. z., uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatefla,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Z
dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zédkona ¢. 381/2001 je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V prejednavanej veci podla
sudu prvej indtancie Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym,
Ze oznamenim o poistnom plneni z 5.11.2017 a oznadmenim o poistnom plneni z 2.1.2018 poskytol
Zalobcovi, resp. poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné
plnenie , ktoré si poSkodeny narokoval. Preto dospel konajuci sud k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil, nebol preto povinny uhradit
Zalobcovi uroky z omeskania. Do ome8kania s plnenim nahrady Skody sa dostane az vtedy, ak po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradi v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto€nosti Zalobu v €asti uplatnenych arokov z omeskania ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vySke proti neuspednému zalovanému.

8. Proti rozsudku vo vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazal na obdobnu
skutkovu a pravnu otazku urokov z omeskania pri kratenom poistnom plneni, ktora uz bola viackrat
rozhodnuta, judikovana, priCom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu
v Ziline, Krajského sudu v PreSove a aj Krajského sudu v Bratislave. Odvolacie sudy priznali nérok
Zalobcov v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Zalobca zdéraznil, Ze pokial Zalovany ukongil $etrenie
poistnej udalosti €. 9564838117 dna 7.11.2017 a poistnej udalosti €. 9526907724 dha 27.12.2017, bolo
jeho povinnostou plynicou mu priamo zo zakona/ § 797 ods. 3 OZ/ poskytnut’ poSkodenym v lehote
15 dni poistné plnenie vo forme nahrady $kody. Zalovany si v8ak tito svoju povinnost, nesplnil, k
¢omu ho zaviazal az konajuci sud I. vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani urokov



z omeskania uz sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil stav veci. Sud prvej
inStancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobcom uplatneny urok z omeskania pri poistnej udalosti
z dévodu, Ze podfa nazoru sudu poskytol Zalovany Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut’ poistné plnenie. Sud prvej inStancie v8ak pri samotnom rozhodovani, ako aj pri
odbvodneni svojho rozhodnutia opomenul tu skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil trok z omeskania ako
sankciu zalovaného za nesplnenie pefiaznej povinnosti v sulade s ust. § 517 OZ, nie ako sankciu za
nesplnenie nepefiaznej povinnosti podla ustanoveni zakona o PZP. Zalobcom uplatneny narok na trok
z omeS8kania, je pravne odévodneny ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zékonnika ako sankcia za
nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t.j. riadne a v€as uhradit’ poistné plnenie.

9. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 Zalobca uviedol, Ze zavery rozsudku nie je mozné
aplikovat’ na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeskania podla
Specialnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku Najvys8ieho sudu SR
zaroven vyplyva, Ze Najvys8i sud SR sa v predmetnom rozsudku vbébec nezaoberal skutoénostou,
Ci Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, t.,j. za
nesplnenie penaznej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len Uuroku z omeskania podla § 11
ods. 8 zdkona o PZP. Najvyssi sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov z omeSkania podfa § 517 ods.
2 OZ v pripade omesSkania s poskytnutim penazného plnenia. Poukazal na princip pravnej istoty a
jej zakladného atributu a to poziadavky zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vzhladom na
rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych sudy priznali Zalobcom narok na uroky
z omeskania. Postupom sudu prvej indtancie v prejednavanej veci bol poruSeny princip pravnej istoty,
princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Zalobca zastava
nazor, Ze Il. vyrok v rozhodnuti sidu prvej indtancie, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol je vecne
a pravne nespravny. Sud prvej indtancie pri posudeni naroku Zalobcu na prislusenstvo pohladavky
postupoval v rozpore s platnou pravnou uUpravou a judikatirou, &im doSlo k naplneniu Zalobcom
uvadzanych odvolacich dévodov. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
v Il. vyroku a zaviazal Zalovaného aj na urok z omeskania tak, ako ho Zalobca Specifikoval v Zalobe a
zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Proti rozsudku vo vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie aj zalovany, podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP, ktory povazuje rozsudok za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného
je rozsudok vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi nepreskumatelnostou. Sud prve;j
inStancie sa nedostatoéne a nespravnym spOsobom vysporiadal so samotnou aktivnou legitimaciou
Zalobcu. Podkodeni mali postupit’ tzv. pohladavky, ktoré mali voéi Zalovanému, ktoré v8ak vyplyvaju z
ich zavazkov voci Zalobcovi, €o v kone€nom dbsledku znamena, Zze mali postupit pohladavky, ktoré
predstavuju ich zavazky a nie pohladavky, ¢o podla Zalovaného je prave v rozpore s ust. § 524
ods. 1 OZ. Z uvedeného potom podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nemohol byt aktivhe vecne
legitimovany v predmetnom sudnom konani. Zaroveri poukazal na skuto€nost, Ze v samotnych zmluvach
o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav vble poSkodenych ako postupcov tykajuci sa
postupenia samotnych pohladavok na Zalobcu. Taktiez samotny predmet zmluv o postupeni pohladavok
je potrebné povaZovat za rozporuplny, nejasny a presne nespecifikovany. Zalovany zdéraznil, Ze zmluvy
o postupeni pohladavok su neplatné pravne ukony. V zavere podotkol, Ze konajuci sud Ill. vyrokom
Zjavne nespravne priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom je nepochybné, Ze Zalobca uspesny v plnom rozsahu nebol. Vzhladom na uvedené navrhol zrusit
I. a lll. vyrok rozsudku a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze arbitrarne rozhodnutie je také rozhodnutie,
ktoré je zaloZené na svojvéli sudu, neopierajuce sa o zakon, zaloZzené na lubovéli sudu. Uvedené
vSak nemozno tvrdit o Zalovanym napadanej €asti rozsudku, ktord obsahuje dostatok dévodov ako aj
odkaz na relevantné ustanovenia zakona. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvostupriovy sud
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného. K neplatnosti zmluv o postupeni
pohladavok poukazal na ust. § 797 ods. 2 OZ a uviedol, Ze narok na nadhradu Skody, resp. poistného
plnenia, vznikd okamihom vzniku Skody a neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla a
teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoSlého stavu kto a ako (t.j. platobné
miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto&nost, ktora podmiefiuje vznik naroku je vznik 8kodovej udalosti. Je
potrebné rozliSovat vztah poSkodenych a Zalovaného a vztah poSkodenych a Zalobcu ako autoservisu.
Predmetom konania je narok na kratené nahrady Skody z jednotlivych poistnych udalosti, ktori poSkodeni
postupili na zalobcu, t.j. predmetom konania je vztah poSkodenych a Zalovaného. Je iba zhoda okolnosti,



Ze servis vykonavajuci opravu a Zalobca, ktory nadobudol pohladavky je ta istd osoba Pravne postavenie
Zalovaného sa postupenim pohladavky nijako nezmenilo. Pre toto konanie je irelevantné, €i pohlfadavka
autoservisu (a zaroven Zalobcu) bola poSkodenymi uhradena a Zalovany tento vztah nema ani pravo
spochybnovat alebo nejako dori vstupovat. Kona sa o pohladavkach poskodenych vodi Zalovanému,
ktoré vznikli momentom vzniku predmetnych poistnych udalosti, a ktoré boli postupené Zalobcovi,
tie su predmetom konania a Zalovany sa mdze vyjadrovat iba k tymto pohfadavkam ako takym, nie
vS8ak ku vztahu Zalobcu a poskodenych. Tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodeni su diznikmi Zalobcu
neobstoji. PoSkodeni maju pohladavku vodi poistovni - Zalovanému, a to narok na nahradu Skody.
Narok na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plinit,
teda, ak nastane poistna udalost. Pravo na plnenie S8kody ako poistného plnenia nie je podmienené
Ziadnou inou skutoénostou, ako napriklad uhradou faktiry zo strany poskodenych. Zalobca navyse,
poukazal aj na skutoCnost, Zze Cast’ naroku na nahradu Skody bola zo strany Zalovaného poukazana
priamo na ucéet Zalobcu. Poukazal na rozhodnutia Krajského sud v KoSiciach v identickych veciach a
zdéraznil princip pravnej istoty, ktory je upraveny v &l. 2 ods. 2 CSP a na princip preferencie platnosti
pravnych ukonov. Neplatnost’ prdvneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne
dospiet' iba v pripade, ak konkrétny Ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. K zmluvam
0 postupeni pohfadavok Zalobca uviedol, Ze tieto obsahuju jasné oznalenie U€astnikov zmluvy a
tiez identifikaciu postupovanej pohfadavky. Je tiez nepochybné, Zze postupcovia v uvedenom pripade
vyjadrili svoju vblu postupit pohladavky na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vy$kou a Specifikaciou
postupovanej pohfadavky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZuje Zalobca namietku aktivnej
legitimacie namietant Zalovanym za irelevantnd a nedévodnu. Zalobca navrhol rozsudok v . a lll. vyroku
ako vecne spravny a riadne odévodneny potvrdit a priznat Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna 24. 6. 2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dovodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného, vyjadrenim
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu proti vyroku Il.
rozsudku je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. zmenit. Naproti tomu
odvolanie Zalovaného proti vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku nie je dévodné a odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

14. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podlfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo vyroku I. a Ill. ako aj celého obsahu
spisového materialu a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky oddévodnil. Odvolaci sud preto
konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotoZiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v
celom rozsahu nar poukazuje.

18. Odvolaci sud k odbévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku /vo vyroku I. a lll./ a
k odvolacim dévodom Zalovaného dodéva, Zze v predmetnom konani sa sud prvej inStancie riadne
vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany v odvolani namietal, Ze po$kodeni
planovali postupit na Zalobcu pohladavky, ktoré vznikli z neuhradenia vystavenych faktur za vykonanu



opravu motorového vozidla. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze poskodeni teda mali postupit
pohladavky, ktoré predstavuju ich zavazky a nie pohladavky, ¢o je v kone€nom désledku v rozpore s ust.
§ 524 ods. 1 OZ. Preto Zalobca nemohol predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom
konani. Zaroven Zalovany zdoraznil, Ze v samotnych zmluvach o postipeni pohladavky absentuje
konkrétny prejav véle poSkodenych ako postupcov, tykajuci sa postupenia samotnych pohladavok
na Zalobcu. Zmluvy o postupeni pohladavky su podla Zalovaného absolutne neplatnym pravnym
ukonom. S tymto tvrdenim Zalovaného sa odvolaci sud nestotozfiuje a v plnom rozsahu odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Na zdbraznenie uvadza, Z2e narok na nahradu
Skody, resp. poistného plnenia vznikd okamihom vzniku Skody /poistnou udalostou/ a neviaze sa
na vykonanie opravy morového vozidla /§ 797 ods. 2 OZ/. Je irelevantné, &i poSkodeni skutogne
uhradili fakturu za opravu motorového vozidla. Neobstoji ndmietka Zalovaného, Ze poSkodeni su diZnikmi
Zalobcu, tito maju pohladavku voci Zalovanému ako poistovni, ktora predstavuje narok na nahradu Skody
vzniknutej poistnou udalostou. Pravo na poistné plnenie nie je podmienené ani Uhradou faktury zo strany
poskodenych.

19. Zmluvami o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu pohladavok a zarovefi k vysporiadaniu
zavazkov medzi poskodenymi a Zzalobcom ako autoservisom, ktory opravu realizoval. Uhradu faktiry za
opravu motorového vozidla v tomto pripade supluje samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna
pohladavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenym ako nasledok dopravnej nehody. Nejde o pohladavku, ktora by nemohla
byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Ob¢&. zak.. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze
v konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze na motorovych vozidlach vznikla
Skoda a v akej vySke, medzi stranami /poSkodenymi/ a Zalovanym bola uzavreta platna poistna zmluva
a zalovany Ciasto¢ne narok na nahradu Skody aj plnil, a to bez predchadzajiceho osvedCenia o tom, &i
poskodeni za opravu vozidla autoservisu zaplatili. Namietka Zalovaného je teda nedévodna, pretoZe nuti
Zalobcu /poskodenych/, aby Skodu, ktord nezavinili najprv uhradili a nasledne boli odkazani na uhradu
$kody od zalovaného. U&elom poistenia je minimalizovat $kodu po$kodeného v rozsahu poistnej zmluvy,
a to ucelne a v primeranom €ase. Skuto¢nost, ¢i poSkodeni zaplatili cenu opravy MV autoservisu nema
priamy vplyv na povinnost poistovne poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Je potrebné tiez uviest, Ze
Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dia 8.11.2017 a zo dfia 2.1.2018 tuto skuto&nost’ Ziadnym
spbsobom nenamietal, naopak poukazal ¢ast naroku na poistné plnenie v zmysle ust. § 797 ods. 3 OZ
priamo na ucet spoloénosti, ktord opravu realizovala /Zalobca/. Samotny Zalovany tak svojim postupom,
kedy poskytoval Cc&iastoéné plnenie Zalobcovi na zéklade predmetnej poistnej udalosti, akceptoval
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Ciastoéné pinenie poskytnuté Zalovanym prestavovalo g&iastoéné
plnenie naroku Zalobcu postipeného predmetnou zmluvou o postupeni pohlfadavky Zzalobcovi
poskodenymi, a to prave z titulu nakladov suvisiacich s opravou motorového vozidla, preto namietka
Zalovaného smerujuca k popretiu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemohla byt krajskym sudom
ako sudom odvolacim vyhodnotena ako dévodna.

20. Odvolaci sud na zaver uvadza, Zze nebol splneny a preukazany Ziadny dévod, ktory by umoZrioval
Zalovanému jednostranne kratit' poistné plnenie. NavySe Zalovany v konani nijako nerozporoval faktury
za opravu motorovych vozidiel a k pripojenym kalkulaciam sa nevyjadril, pri¢om konajucemu sud
nepredloZil inu /vlastnu/ kalkulaciu oprav, ktora by preukazovala nim tvrdené rozdiely. V oznameni o
poistnom plneni zo dria 8.11.2017 len uviedol, Zze priznana kalkulacia je na zaklade Slovexperty, ktora
v3ak Zalovanym predlozena nebola. V oznameni o poisthom plneni zo dfia 2.1.2018 Zalovany uviedol, Ze
naklady na opravu boli priznané podla kalkulacie programu AUDATEX vypracovanej Slovexpertou s.r.o.
v zmysle ohliadky po oprave, ktoru /kalkulaciu/ vSak opatovne v konani nepredloZil. NavySe Program
AUDATEX, ktory udajne pouzil Zalovany pri kalkulacii poistného pInenia nebol medzi stranami zmluvne
dohodnuty, preto neméze byt rozhodujucim podkladom pre vypocet vysky opravy, ale méze mat len
odporucaci charakter na porovnanie pre Zalovaného ako poistovriu, pricom neméze byt podla neho
uréovana neprimeranost Gi&tovania ceny prace zo strany /autoservisu/ Zalobcu. Zalobca taktieZ v konani
predloZil faktury s podrobnym poloZzkovym zoznamom prac a materialov /kalkulacia/, ktoré boli pouzité na
opravu motorovych vozidiel a pre porovnanie predloZil aj cenniky preukazujuce ceny prac pre rovnaké
alebo obdobné motorové vozidla vybranych servisov v danom regiéne. Cim preukézal G&tovanu cenu
ako primeranu. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze cena opravy v €asti normohodin je primerana a
namietka zalovaného nedévodna a nepreukazana.



21. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti naroku na nahradu trov konania /
vyrok lll./, kedZe bol Zalobca v €asti istiny v konani uspesny, neuspesny bol len v €asti prisluSenstva
a to uroku z omeskania. Rozhodol tak v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p., podla
pomeru jeho Uspechu vo veci a procesného zavinenia s tym, Ze Uspech vo veci sud vzdy skima
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Civilny sporovy poriadok zohladfiuje
pomer uspechu vo veci z priznanej istiny a nie z prisludenstva pohladavky pokial je Zalované spolu s
istinou a nie samostatne. Zalobca bol v konani v &asti istiny plne Gspesny, netspech predstavovalo len
prisludenstvo pohladavky, t.j. irok z omeskania .Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v &asti istiny Uspesny
v plnom rozsahu, ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

22. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit..

23. Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
zo strany sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia uplatnenych trokov z omeskania, a to predovSetkym
s poukazom na skutoénost, Ze rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, na ktoré
sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia zamietavého rozhodnutia v €asti prisluSenstva pohladavky
odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého mali vo vztahu k predmetnej sporovej veci podstatny
vyznam, bolo nasledne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 309/2020-33
zo diia 14.10.2021, zruSené a vec bola NS SR vratena na dalSie konanie. Sud prvej instancie totiz
aj v kontexte predmetného rozhodnutia NS SR vyvodil pravny zaver, Ze Zalovany si ako poistovatel
splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP, preto nebol povinny uhradit Zalobcovi Uroky
z omesSkania. Do omeskania by sa s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by po doru&eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v lehote uréenej suidom neuhradil priznanu
nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, preto Zalobu v &asti Zalobcom poZadovaného uroku z
omeskania zamietol. Ustavny sud SR vo vy$Sie uvedenom naleze uviedol, Ze vyklad, ktory poskytuje
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018, (ktory si zarover osvojil aj sud prvej
inStancie v predmetnej sporovej veci), v sebe subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do omeskania
a je povinna platit urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si poskodeny voc&i nej uplatnil
priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom, ¢o uplynuli lehoty podfa § 11 ods. 6, 7
zakona o PZP, ale az po doruceni meritérneho rozhodnutia v spore, kde poistovia vystupovala ako
Zalovana, pricom rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zékona o PZP. Ustavny sid SR v8ak konstatoval, Ze hoci vztah poskodeného a
poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), o sa prejavuje v
osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému vykladu, ktorym by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym sp6sobom
uplatiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného pinenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym uéelom pravnej upravy, ktora ma (v ramci zédkona o PZP) za ciel
ZlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zdkonodarcom
vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného vodi poistitefovi. Rovnako aj v sulade so
smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢&lenské Staty zaviedli povinnost poistovne
(alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami, prifom smernica zarover vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze posSkodenej
osobe budu vyplatené aj uroky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v néleze,
sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo dia 14.10.2021.

24V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢€.k.
30bdo/27/2021 zo dfia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplathneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty



na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017, sp. zn. 1Cob/109/2016,
v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravene;j
v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z
omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as.

25. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 90,63 EUR od 23.11.2017 do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 186,09 EUR od 12.1.2018 do zaplatenia /defi nasledujdci po uplynuti 15
dniovej lehoty v zmysle ust. § 797 ods. 3 veta prva OZ/.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok /vo vyroku Il./ podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. K Zalovanym uvadzanym argumentom v odvolani o odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto boli vyjadrené len vo vSeobecnej rovine. Po preskimani veci dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odévodnil podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle judikatury Ustavného sudu SR
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho
pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/2004). Opatovne krajsky sid povazuje za potrebné poukazat na ustalenu judikatiru Ustavného
sudu SR, ktory za protiustavné a arbitrarne povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne
odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 476/2017 - 14 zo dia 1. augusta 2017).

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll.
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody
uvadzané Zalovanym.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



