Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/444/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615218652

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218652.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Katarina ét’astnvé, v spore Zalobcu: V&eobecna
zdravotna poistovia a.s., SO sidlom v Bratislave, Mamateyova €. 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanému:
L. Y., V.. XX XX.XXXX, P. S., o zaplatenie 899,53Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vysky 899,53€ s Grokom z omeskania 5,05% ro&ne zo
sumy 899,53 € od 03.07.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 14.10.2015 Zalobny navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 899,53€ s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 03.07.2015 do zaplatenia
ako aj nahradil trovy konania vo vyske 1,55€. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany fyzicky napadol
poistenca Y. T. a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenia. Za toto konanie bol Zalovany
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/60/2015. Y. T. je poistencom
Zalobcu a tym, Ze mu zavinenym konanim Zalovaného bola spbsobena ujma na zdravi, na nasledky
ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach, vynaloZil Zalobca za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ ndklady v sume 899,53€. Napriek vyzve Zalobcu na uhradu diZznej sumy listom zo dfia
03.06.2015 ako aj pokusom o zmier zo dia 24.07.2015 Zalovany diZnu sumu neuhradil.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, a to trestny
rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 5T/60/2015, Ziadost vySetrovatela PZ o vygislenie nakladov, Rozpis
nakladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost, Vyzva na uhradu zo dria 03.06.2015 s doru¢enkou a
Pokus o zmier zo diia 24.07.2015.

3. Sud v zmysle zalobného navrhu vydal dfia 15.10.2015 platobny rozkaz, ktory vSak pre nemoznost
dorucit ho zalovanému do vlastnych rdk uznesenim zo dria 15.02.2016 zrusil.

4. Zalovany ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Obec Svedlar. Stidu sa nepodarilo zistit suéasnu redlnu
adresu Zalovaného, preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie
o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, ato dfia 23.08.2016.V zmysle
uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené
Zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia t. j. difa 08.09.2016. Zalovany na vyzvu stdu, aby
sa k dorucenej zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v suidom stanovenej lehote nereagoval a
nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie s poukazom na to, Ze vdanom spore ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu
dna 09.11.2016 t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne
vyhlaseny diia 29.11.2016. Sporové strany na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomné.

7. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

8. Podla § 42 ods. 4 pismeno a/ zakona €. 577/2004 Z. z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenia lieCebného reZimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

9. Z obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané jeho tvrdenia uvedené
v zalobnom navrhu, a teda Ze Zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/60/2015 ,
pravoplatnym dia 02.06.2015 uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil tak,
Ze fyzicky napadol Y. T. a umyselnym konanim mu spdsobil tazkd ujmu na zdravi s dobou lie€enia 8
tyzdriov. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany
na obc&ianske sudne konanie. Na lie€ebné naklady Y. T. vynaloZil Zalobca sumu 899,53€. Vyzvou zo
dria 03.06.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy, ktoru si Zalovany prevzal dia 17.06.2015. Listom zo dfia 24.07.2015 zaslal Zalobca Zalovanému
Pokus o zmier. Zasielka s pokusom o zmier sa vratila Zalobcovi spat ako neprevzata. Z uvedenych
listinnych d6kazov mal sud preukazané, Zze k poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu doSlo zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného, na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo uplatnit’ si u Zalovaného narok
na Uhradu lie¢ebnych nakladov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazoval sud Zalobny navrh za
dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a boli priznané odo dha nasledujuceho po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve na zaplatenie .

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



16. O trovach konania rozhodol sud podla uspe&nosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



