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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: K. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B.. 8. XXX/XX, XXX XX P. proti Zalovanym: v I. rade: K. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B.. K. XXX/XX, XXX XX P., v 2. rade: W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. K. XXX/XX, XXX XX
P., v 3. rade: K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. K. XXX/XX, XXX XX P., o nahradu $kody z ublizenia
na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ az 3/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1137 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

Sud zalobu v Casti istiny 16, 60 eur zamieta.

Zalovani v 1/ az 3/ rade su povinni zaplatit na uéet Okresného sudu Partizanske spoloéne a nerozdielne
sudny poplatok vo vySke 68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca ako poskodeny sa podanou Zalobou proti Zalovanym v |. az 3. rade doméhal spoloéne a
nerozdielne nahrady 8kody z ubliZenia na zdravi titulom bolestného vo vyske 1156,60 eur za 70 bodov
a nahrady za vystavenie posudku o bolestnom vo vySke 10 eur na tom zaklade, Ze boli pravoplatne
odsudeni pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. | pism. a/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2.Sud konal v nepritomnosti Zalovanych v 2. a 3. rade podfa § 180 CSP, ktori mali doru¢enie predvolania
riadne vykazané, svoju nepritomnost neospravedinili.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v I. rade , oboznamenim sa s obsahom
posudku o bolestnom €.1.7 spisu, prijmového pokladniéného dokladu o Uhrade poplatku za vystavenie
bodového hodnotenia €.1.8 spisu, vyzvy Zalovanych na vyjadrenie &.1.25spisu, pripojeného spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/141/2014, najma trestného rozkazu €.1.55 a trestného rozsudku
€.1.108 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze 28.06.2014 okolo 18,00 hod veder v obci P. iSiel do pohostinstva
B. D. na pivo a ked zbadal Zalovanych v I. az 3. rade vratil pivo a utekal z pohostinstva pre¢. VSetci
traja Zalovani vybehli z pohostinstva a na neho sko€ili, za€ali ho udierat a spdsobili mu zranenia, vSetci
traja ho bili, spadol na zem, musela ho odviezt’ sestra do nemocnice do N. . Celkovo si uplatnil 70



bodov za zranenia , ktoré mu boli spésobené a to pohmozdenie brucha, hrudnika, tvare a ramena podla
pripojeného posudku a tiez naklady za vystavenie posudku vo vyske 10 eur.

5.Zalovany v |. rade uviedol, Ze bol za predmetny skutok odsudeny v trestnom konani, je ochotny zaplatit
Zalobcovi 8kodu len po 10 eur, lebo nema Ziaden prijem. Nikde nepracuje a tiez nepracuju ani Zzalovani v
2. a 3. rade, ktori boli tiez za uvedeny skutok pravoplatne odsudeni. Vod&i zakladu Zaloby ni¢ nenamietal.

6.Z trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/141/2014 vyplyva, Ze Zalovaniv 2. a 3. rade
boli uz pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/141/2014-55
a Zalovani v I. rade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/141/2014-108 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2T0/96/2015-121 zo dria 18.02.2016, ktorym
bolo odvolanie Zalovaného v I. rade zamietnuté. V&etci traja Zalovani boli odsudeni a uznani vinnymi
z precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dia 28.06.2014 v Case okolo 18,00 hod v obci P. na B.. I. P. pred pohostinstvom
.- D. po predchadzajucom verbalnom konflikte zalovany v 2. rade W. H. udrel pastou ruky zozadu do
oblasti hlavy poskodeného Zalobcu K. A., nasledne spolo¢ne so Zalovanym v |. rade K. H. a Zalovanym
v 2.rade W. H. ho opakovane udierali do oblasti hlavy a ruk, pri¢om poSkodeného vytlacili na cestu pred
pohostinstvo, kde ho Zalovany v 3. rade K. H. udrel pastou do oblasti lavého pleca, nasledne Zalovany v
1. rade K. H. poSkodeného rukami vytlagil na druhu stranu cesty , kde ho sotil do travy, zohol sa k nemu
a udrel ho pastou ruky do oblasti hlavy a taktieZ sa k poSkodenému Zalobcovi K. A. zohol aj Zalovany
v 2. rade W. H. udrel ho pastou ruky do oblasti tvare a nasledne Zalovany v. 3. rade K. H. nohou
kopol poskodeného do oblasti néh a lavého boku, nasledne od poSkodeného odisli, no po chvili sa
vratil Zalovany v 2. rade W. H., ktory poSkodeného nohou kopol do chrbta a do pravého boku, pri¢om
uvedenym konanim Zalovani v |. az 3. rade spdsobili poSkodenému K. A. narazenie v oblasti hrudnika,
brucha a hlavy a naruSenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 6 dni. Teda vSetci traja Zalovani naplnili
skutkovu podstatu precinu vytrZznictva spolupachatelstvom a spdsobili Zalobcovi zranenia.

7.Zalovani v 2. a 3. rade sa na sudne konanie bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavili, svoju
nepritomnost ni¢im neospravedinili a na pisomnu vyzvu sudu nereagovali.

8.Z trestného spisu vyplyva, ze poSkodeny Zalobca si uplatnil nahradu Skody na Hlavnhom pojednavani a
bol s narokom na nahradu ékodyvodkézany v rozsudku 2T/141/2014-108 zo dia 20.04.2015 na konanie
vo veciach obgianskopravnych. Zalovany v 3. rade v tresthom konani narok na nahradu Skody uznal.

9.Z lekarskej spravy MUDr. Michala Kmeta, chirurga vyplyva, Ze lekar stanovil bodové hodnotenie
odskodnenia za bolest’ Zalobcu, ktory utrpel dfia 28.06.2014 v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. 87-
pohmozdenie brucha 30 bodov, 76 pohmozdenie hrudnika 20 bodov, 4 pohmozdenie tvare 5 bodov,
113a pohmozdenie ramena vpravo 15 bodov spolu 70 bodov.

10.Podfa § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

11.Podla § 3 ods. |, ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z .u€inného od 01.08.2004 o nahrade za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku/§7 a 8/. Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
stanovené v prilohe ¢.1 a v I. a lll Casti.

12.Podla §5 ods.1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov pri uréeni vySky nahrady za bolest sa vychadza z celkového
poctu bodov, ktorym sa bolest’ ohodnotila v lekarskom posudku / § 7 a 8/.

13.Podfa § 5 ods.2 cit. zakona Vy3ka nahrady za bolest’ sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenske;j



republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1,
za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

14.Podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia a
0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov stanovuje
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013 za jeden
bod 16,10 eur.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovani v 1. az 3.
rade boli pravoplatne odsudeni v trestnom konani pre precin vytrznictva a spolo€nym konanim spdsobili
Zalobcovi dha 28.06.2014 zranenia titulom bolestného vo vySke 70 bodov podla lekarskeho posudku z
odboru chirurgie, nakolko k poSkodeniu zdravia doSlo 28. 06.2014, preto pre zistenie vysky bodového
hodnotenia je rozhodujuci rok 2013, kedy bolo bodové hodnotenie za 1 bod 16,10 eur x 70 bodov je
1127eur. Dalej si zalobca uplatnil aj poplatok za vystavenie bodového hodnotenia vo vyske 10 eur, o
Zalobca preukazal pripojenym prijmovym dokladom €.1.8 spisu, teda nahrada Skody predstavuje sumu
1137 eur /1127 +10/.

16. Zalobca si uplatnil v konani sumu 1153,60 eur a sid mu priznal sumu 1137 eur, preto sud Zalobu
vo vySke 16,60 eur ako nedévodnu zamietol.

17. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanych v 1. az 3. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody titulom bolestného vo vyske 1137 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym v |. rade, Ze je nezamestnany a nema prijem sud nemohol akceptovat,
lebo nemaju vplyv na dévodnost uplatneného naroku a sud k nim neprihliadol. TaktieZ nemohol sud
akceptovat tvrdenia Zalovaného v |. rade Ze bude Zalobcovi platit Skodu po 10 eur, lebo tato suma je
neprimerane nizka v porovnani k vySke sudom priznaného naroku 1137 eur, teda sud nevzhliadol Ziaden
dévod na povolenie tak nizkych splatok.

18.Vzhladom na to, Ze Zalobca je v konani o nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom resp. ublizenim
na zdravi oslobodeny podla § 4 ods.2 pism. i/ zdkona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, preto
sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku podla § 2 ods.2 citovaného zédkona Zalovanych v 1.az 3
rade spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 68 eur, teda zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

19. Sud zalobcovi podla § 255 ods.1 CSP nahradu trov konania nepriznal, lebo mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



