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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., KoSice, Mlynska 31 proti Zalovanému: L. D., P.. X X.XXXX, Y. D. A. XXX, v konani o
zaplatenie 320,34 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 320,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 320,34 Eur od 7.2.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava trovy konania v rozsahu 100%.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu stdu diia 23.12.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia
diZnej sumy 320,34 Eur spolu s prisluSenstvom, a to za odber elektrickej energie. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost’ €. 1222467 uzavretej dha 17.7.2013
medzi stranami konania, Zalovany od Zalobcu odoberal elektrickl energiu, avSak nezaplatil uhradu za
odber elektriny vo vyske Zalovanej sumy na zaklade vyuctovania, a to faktarou €. 7280160195, splatnu
dna 6.2.2015, znejucu na sumu 320,34 Eur. Zarovenh si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ.

2. Dha 30.12.2015 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 2C/43/2015-14, ktory bol zruSeny uznesenim
¢.k. 2C/43/2015-23, zo dna 3.5.2016 z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanému
do vlastnych ruk na adresu jeho trvalého pobytu.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou Zalobcu, ktora bola tunajSiemu sudu
doru€ena diia 23.12.2015 a zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost &. 1222467 zo dha 17.7.2013,
predzalobnou upomienkou zo dfia 9.3.2015, faktarou €. 7280160195 s datumom vyhotovenia 23.1.2015,
rozpisom poloZiek k fakture za elektrinu &. 7280160195, odoslanim faktury ukonéeného odberu a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Zalobca uzavrel dfia 17.7.2013 so Zalovanym zmluvu o dodavke elektriny pre domécnost &. 1222467.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny zo siete dodavatela do miesta spotreby
odberatefa na odbernom mieste Malé Ozorovce 187, ktoré odberné miesto bolo oznaené zdkaznickym
€. 5100529207. V Case uzavretia zmluvy o dodavke elektriny bol Zalovany uzivatelom nehnutelnosti
odberného miesta Malé Ozorovce 187. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby vo forme dodavky elektriny.
Za poskytnuteé sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov a cien platnych
v Case poskytovania sluZieb, a to fakturou &. 7280160195, vyhotovenou dfia 23.1.2015 na sumu
320,34 Eur. K poruSeniu zmluvy doslo zo strany Zalovaného tym, Ze si Zzalovany riadne a v&as neplnil
zavézky vodi zalobcovi. Zalovanému bolo zo strany Zalobcu dorugené podanie oznaéené ako odoslanie
faktury ukon&eného odberu, v ktorom mu Zalobca oznamil, Ze v odbernom mieste Malé Ozorovce 187



Zalobca dnia 7.1.2015 ukondil odber elektriny a faktirou ukonéeného odberu spolu s od&itanymi stavmi
elektromera zaslal zalovanému spolu s prilohami. Fakturaénym obdobim, za ktoré bola Zalovanému
vystavena faktdra €. 7280160195 bolo obdobie od 3.6.2014 do 7.1.2015, o je uvedené vo fakture &.
7280160195, ktora je aj fakturou ukon&eného odberu.

5. Zalovany sa k uvedenym skutognostiam nevyjadril, v konani ostal neginny.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok uplatneny Zzalobcom je dévodny. Zalovany
bol odberatefom elektrickej energie na odbernom mieste Malé Ozorovce 187, ktoru mu dodaval Zalobca
na zaklade pisomnej zmluvy a za ktort bol odporca povinny zaplatit jeho cenu na zaklade odpoctu jeho
ceny nasledného vyuétovania. Zalovany nezaplatil cenu spotrebovanej elektrickej energie vyuétovanou
faktarou €. 7280160195 a Zalobcovi tak dlhuje sumu 320,34 Eur. KedZe si zalovany dobrovolne
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 320,34 Eur s
prislusenstvom.

7. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

8. Podla ust. § 51 OZ u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

13. Podla § 517 ods. 1 DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V konani mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je o do vysky a zakladu dévodny. Zalovany
nezaplatil Zalobcovi za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované Zalobcom. Neuhradil faktdru v lehote
splatnosti a nereagoval ani na vyzvy zalobcu.

16. Riadiac sa vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

17. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s pefiaznym plnenim, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti dafiového dokladu.
18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerov jej uspechu
VO Veci.

19. Podla ust. § 252 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vysSke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom
na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba



predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



