Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/445/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215212333

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215212333.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom Ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484

proti Zalovanej: F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Levoéa,
Namestie Stefana Kluberta 7, o nahradu $kody vo vy$ke 6.065,36 eur s prislu$enstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.065,36 eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 6.065,36 eur od 25.5.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Komarno sudny poplatok za zalobu
vo vySke 363,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dia 2.7.2015 sa Zalobca domahal proti Zalovanej nahrady $kody vo vyske
6.065,36 eur titulom vyplaty davok déchodkového zabezpec€enia v dbésledku zavineného protipravneho
konania Zalovanej, ktora bola pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/59/2012 z 11.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 1To/27/2015-1035
z 21.4.2015, okrem iného uznana vinnou, Ze iného umyselne usmrtila a &in spachala z osobitného
motivu - zakryt iny trestny &in, ¢im spachala obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 140 pism. c/ Trestného zakona. Vyplatou
dochodkovych davok vdove po usmrtenom vznikla Zalobcovi za obdobie od 19.11.2011 do 31.8.2014
Skoda vo vyske 6.065,36 eur, na nahradu ktorej vyzval Zalovanu vyzvou ¢&. 8/2015 z 10.4.2015 pod sp.
zn. R-120-900-208/2011-019. Zalobca si siéasne uplatnil aj narok na 5,05% urok z omeskania roéne
zo zalovanej sumy od 25.5.2015 do zaplatenia.

2. Zalovana napadla odporom platobny rozkaz tunaj$ieho sudu &.k. 13C/445/2015-48 z 31.8.2015,
ktorym sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze
v su€asnosti podava proti odsudzujucemu rozsudku dovolanie, v ktorom su skuto€nosti, ktoré mdzu
zmenit' vyrok o vine a jej zavineni smrti podkodeného N. E.. Preto povaZuje svoje zaviazanie k uhrade
za pred¢asné.

3. Sud dna 17.5.2016 otvoril vo veci pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe s
tym, Ze Zalovana bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/59/2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1T0/27/2015. V suvislosti s tymto obzvlast zavaznym zlo€inom, pri ktorom bol usmrteny Clovek
- N. E. - je pozostalej vdove priznany vdovsky dochodok od 19.11.2011 a tento bol pani L. E., vdove



po nebohom, vyplateny za obdobie od 19.11.2011 do 31.8.2014 v Zalovanej vy8ke X.XXX,XX eur, na
Uhradu ktorej sumy Zalobca opakovane Zalovanu vyzyval. Rozsah vyplatenych déchodkovych davok
vyplyva z potvrdenia Ustredia Zalobcu. Sud uvedené pojednavanie odrocil za u€elom vysluchu Zalovanej
doziadanym sudom, kedZe sloboda Zalovanej bola v €ase pojednavania obmedzena.

V db6sledku zmeny procesného predpisu, ked od 1.7.2016, kedy nadobudol u¢innost zakon ¢. 160/2015
Z.z., sud podfa § 195 ods. 1 citovaného zakona mdzZe na navrh nariadit' vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak, sud upustil od vysluchu
Zalovanej ako strany sporu. Takyto dékaz ziadna zo stran nenavrhla. Na pojednavani vo veci konanom
dfia 29.11.2016 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom
Zalobca uviedol, Ze dalie obdobie vyplaty vdovského déchodku bolo predmetom sidneho konania
tunajieho sudu sp. zn. 7C/32/2016, v ktorom bol dia 12.7.2016 vydany pravoplatny a vykonatelny
platobny rozkaz.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/59/2012 z 11.11.2014 mal sud preukazané, Ze Zalovana
bola v procesnom postaveni obzalovanej okrem iného uznana vinnou, Zze dia 19. novembra 2011, v ¢ase
od 15:00 hod. do 17:00 hod., v lesnatom poraste pri obci V.I. v blizkosti cintorina, potom, ako tam bola
obvinena F. N. spolu so svojim druhom W. N., narodenym XX.XX.XXXX, bytom V. C..XXX, toho &asu v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, prichytena pri pileni a odvazani
dreva poskodenym N. E., narodenym XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. C.. XXX a ako tento na nich
zakri¢al, Ze su zlodeji dreva a uda ich na policii, po udere poSkodeného N. E. do hlavy W. N. pastou
svojej ruky, v désledku ¢oho ten spadol na zem, obvinena F. N., s umyslom usmrtit poSkodeného a tym
zakryt' iny trestny €in - kradeZ dreva, vytiahla z vnutorného vrecka vesty W.A. N. néz s €epelou dlhou
priblizne XX - XX cm a $irokou X cm, na&o poskodeného N. E.O. pri jeho odchadzani od nich bodla do
jeho chrbtovej Casti tela, pri¢om, podla znaleckého posudku sudnych znalcov z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo G.. D. . a G.. Y. U., i8lo celkovo o pat bodnych ran, z toho tri rany boli
smrtefné, ktoré prenikli do dutiny hrudnej a zranili zadnu hrudnu stenu s medzirebrovymi tepnami a pluca
vlavo, nasledkom ktorych poSkodeny N. E. tymto zraneniam podlahol a nasledne obvinena F. N. spolu
s druhom W. N. telo uvedeného poskodeného zakryli konarmi a listami, ktoré obvinena podpalila, &im
doslo k ohoreniu hornej €asti tela s prevahou v lavej Casti, teda iného umyselne usmrtila a ¢in spachala
z osobitného motivu - zakryt' iny trestny ¢in, &im spachala obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona. Uvedenym
rozsudkom bola Zalovana odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov nepodmienecne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 1To/27/2015-1035 z 21.4.2015 odvolanie obZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/59/2012 z 11.11.2014 zamietol.

Podla potvrdenia odboru déchodkovych davok ustredia Zalobcu, boli pani L. E., narodenej v roku 1959,
vyplatené davky dochodkového poistenia v celkovej vydke X XXX, XX eur od 19.11.2011 do 31.8.2014.
Zalobca predloZil aj rozpis vysky vyplatenych davok v jednotlivych mesiacoch uvedeného obdobia.
Uhrnom bol pani L. E. za obdobie od 19.11.2011 do 31.8.2014 vyplateny vdovsky déchodok vo vyske
X XXX, XX eur.

Zalobca vyzvou &. 8/2015 z 10.4.2015 vyzval zalovani na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vo vyske X.XXX,XX eur vyplatou déchodkovych davok vdove po zosnulom
panovi N. E., ked Zalovana svojim zavinenym protipravnym konanim dfia 19.11.2011 sposobila smrt
panu N. E.. Zalobca uréil Zalovanej lehotu na plnenie do 15 dni od doruéenia uvedenej vyzvy.

4. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 citovaného zakona, Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatriuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

5. Zalobou bola uplatnena nahrada $kody vzniknutd vyplatou déchodkovych davok (vdovského
dochodku) vdove po nebohom N. E., ktorého Zalovana podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku



Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/59/2012 z 11.11.2014 Umyselne usmrtila a &in spachala z osobitného
motivu - zakryt iny trestny &in, &im spachala obzvlast zavazny zlogin vrazdy. Zalobca potvrdenim
oddelenia déchodkovych davok svojho ustredia preukazal, Ze za obdobie od 19.11.2011 do 31.8.2014
vyplatil vdove L. E. vdovsky dochodok v uhrnnej vySke X. XXX, XX eur, ked vdovsky dochodok je s
poukazom na § 13 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. déchodkovou davkou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi s poukazom na § 238 ods. 1 zdkona &.
461/2003 Z.z. vznikol dbévodne narok na zaplatenie Zalovanej istiny, ked pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/59/2012 z 11.11.2014, ktorym je konajuci sud s poukazom na § 193
CSP viazany, Zalobca preukazal existenciu protipravneho konania Zalovanej, a to umyselného usmrtenia
N. E. dfia 19.11.2011 a tento €in spéachala z osobitného motivu - zakryt' iny trestny &in, &im Zalovana
spachala obzvlast zavazny zlogin vrazdy. Zalobca preukézal aj prislusnym potvrdenim, Ze vdove po
Zalovanou umyselne usmrtenom N.. E. bol za obdobie od 19.11.2010 do 31.8.2014 vyplateny vdovsky
dochodok v Zalovanej vySke (X.XXX,XX eur). Teda zalobca preukazal existenciu hmotnopravnych
podmienok na priznanie Zalovanej nahrady $kody.

6. PretoZe Zalovana Skodu vo vySke X.XXX,XX eur, na ndhradu ktorej bola vyzvou Zalobcu z 10.4.2015
vyzvana, neuhradila v uréenej 15 dfiovej lehote od doru€enia vyzvy, dostala sa Zalovana do omeskania
s jej plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 5,05% Uroku z omeskania roéne
zo sumy 6.065,36 eur od 25.5.2015 az do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania
povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., za dévodny,
kedZe k 25.5.2015, kedy nepochybne uplynula lehota splatnosti uréena zalobcom vo vyzve z 10.4.2015,
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,05%, pri¢om Zalobcovi vznikol narok na urok zomeskania
o 5 percentudlnych bodov vy33Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto
o uroku z omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne UuspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked zo spisu nevyplyva,
Ze by mu trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.

8. Sud s poukazom na § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. zaviazal v konani neuspesného Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobny navrh podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
uvedeného zakona, ked Zalobca s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona je od poplatku
oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



