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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z.
C., nar. XX.X.XXXX, zastuipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dietata D. C., nar. XX.X.XXXX a otca - neuvedeného, na navrh Uradu préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, so sidlom SpiSska Nova Ves, Odborarov €. 53, v konani o zmenu Ustavného
zariadenia takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 15P/21/2015 - 19 zo dia 18.9.2015 a maloletého
Z.C.,nar. XXX XXXXpremiestfiuje zDetského domova KoSice, Hurbanova €. 42 do Detského
domova Kosice, Uralska €. 1.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.7.2016 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves navrh na zmenu
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti o maloletého Rolanda, ktory bol do Detského domova KoSice,
Hurbanova €. 42 prijaty na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 15P/21/2015 - 19
zo dfia 18.9.2015. Dieta malo zavazné zdravotné problémy a preto bolo potrebné, aby bolo umiestnené
v tomto zariadeni, kde sa mu poskytuje celodenna opatrovatelska starostlivost. Jeho zdravotny stav sa
zlepsil a zacal sa stretavat so svojim bratom - dvojéatom, ktory je umiestneny v Detskom domove na
Uralskej €. 1. Z. ma s bratom dobry vztah a kontakt s nim mu prospieva, domnievaju sa, Ze by bolo
vhodné, aby surodenci boli spolu.

2. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 15P/21/2015 a dalSich pisomnych dékazov sud
zistil, Ze malolety Z. je na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 15P/21/2015 -
19 zo dna 18.9.2015 v zariadeni v KoSiciach na Hurbanovej ulici €. 42. Dieta malo zavazné zdravotné
problémy a preto bolo potrebné, aby bolo umiestnené v tomto zariadeni, kde sa mu poskytuje celodenna
opatrovatelska starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze v Detskom domove v KoSiciach na Uralskej &. 1 je
umiestneny jeho brat - jeho dvoj€a, s ktorym ma Z. dobry vztah a kontakt s jeho bratom mu zdravotne
aj psychicky vefmi prospieva, preto sa zariadenie na Hurbanovej ulici €. 42 kontaktovalo s tymto detskym
domovom a s Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Po preSetreni vSetkych pomerov zistili, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby bolo preradené do Detského domova na Uralskej ulici €. 1. Zatial v
tomto zariadeni dieta travilo len vikendové pobyty.

3. Procesna opatrovniCka uviedla, Zze sa oboznamila s pomermi na strane maloletého a zistila, ze poc¢as
pobytu v Detskom domove na Hurbanovej ulici &. 42 v KoSiciach sa jeho zdravotny stav postupne
zlepSoval a v su€asnosti uziva potrebné lieky, TS kanyla uz nie je potrebna ani podavanie stravy cestou
NG sondy. Navstevuje odborné ambulancie. O jeho brata I. sa staraju profesionalni rodi€ia, ktori spolu
s |I. maloletého Z. pravidelne navstevovali. Na Ziadost' profesionalneho rodi¢a bol Z. aj vzhfadom na
zlepSeny zdravotny stav uvolfiovany na kratkodobé pobyty do rodiny, ktora sa stara o jeho brata I..



Z tychto pobytov sa vracal v dobrom psychickom stave. Podla informacii Detského domova KoSice,
Hurbanova €. 42 sa Rolandovi v rodine profesionalnych rodi¢ov dobre dari, ma tam zabezpeéené vietky
potreby. Rodinni prisluSnici sa mu venuju a prejavuju mu dostatoénu lasku, ¢o je pre vyvin dietata velmi
potrebné. Je u nich spokojny a odchody do detského doma zle znasa.

4. Aj Z. brat |. prejavuje radost a spokojnost, ked je jeho brat v jeho pritomnosti. Procesna opatrovnicka
uviedla, Ze je v jeho zaujme, aby surodenci vyrastali spolu a aby sa im mohla poskytovat' starostlivost' v
nahradnej rodine. Preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odporaéal tomuto navrhu vyhoviet'.

5. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla ust. § 54 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, nahradna osobnd starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

7. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

8. Sud mdze vynimoéne nariadit uUstavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

9. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku
pritomni vzdali svojho prava podat vo¢i nemu odvolanie, nemézu ho podavat.



