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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1./ C. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 2./ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 3./ C. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXX/XX, Q. H., 4./ U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 5./ S. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. X, 6./ E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX, Q. K., 7./ A. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX, 8./ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, Z., 9./ U. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XXX, 10./ K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, Q. K., 11./ Mgr. O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. X, D., 12./ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX/XXXX, Q. K., 13./ A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. XXX, 14./ T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. V.. K. XXX/X, J., 15./ N. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XXX, 16./ 1. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 17./ C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. XXX, 18./ T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 19./ T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XXX, 20./ C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 21./ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX,
22./Ing. X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX, Q. K., 23./ K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XX, 24./ Ing. K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, Z., 25./ O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XXX, 26./ E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, 27./ T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 28./
C. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 29./ U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 30./ K. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 31./ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 32./ S. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XX, 33./ T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 34./ C. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 35./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 36./ E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. XXX, 37./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 38./ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XX, 39./ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 40./ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 41./
J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 42./ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 43./ K. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 44./ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 45./ Q. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XXX, 46./ A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, 47./ E. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XXX/XX, Q. K., 48./ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 49./ S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XXX, 50./ Ing. T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, Q. K., 51./ S. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXXX/XX, Q. K., 52./ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, 53./ S. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX, 54./ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, Q. K., 55./ C. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XX, 56./ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 57./ K. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 58./ I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, 59./ S. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
N. XXX, 60./ C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 61./ S. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XXX, 62./ T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 63./ A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX/XX, Q.
K., 64./ C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 65./ Ing. E. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/
X, Q. K, 66./ K. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 67./ N. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX,
68./ O. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 69./ J. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 70./ T. I,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 71./ K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, Q. K., 72./ N. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, Q. K., 73./ N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 74./ A. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 75./ Q. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 76./ K. I., nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. XXX/XX, Q. K., 77./ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 78./ N. I, nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. N. XX, 79./ N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 80./ C. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 81./ U. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 82./ U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
N. XX, 83./ S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, 84./ N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX,
85./ T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 86./ U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. S. XXX, 87./ A.



T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 88./ X. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, Q. H., 89./
K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 90./ Ing. N. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 91./ C.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 92./ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 93./I. T., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. XXX/X, Q. K., 94./ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. V. XXX, 95./ C. U, nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. XXX, 96./ N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, 97./ X. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, Q. K., 98./ Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 99./ K. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. N. XX, 100./ S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. 3, v8etci Zalobcovia zastupeni
Zalobcom 1./, proti Zalovanym: 1./ Byvali urbarnici obce Veterna Poruba, 2./ Komposesorat vo Veternej
Porube, obaja Zzalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/147/2015-196 zo dfia 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje.

Zalovani 1/a2/ maju vogi zalobcom 1/ az 100/ n&rok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam v prospech Pozemkového spoloCenstva Veterna
Poruba. Vychodiskovo vymedzil nalezitosti podania v zmysle § 42 ods. 3, resp. § 79 O.s.p.
Nadvazne konstatoval, ze dbvodom zamietnutia Zaloby boli materialne a formalne vady zaloby, nakolko
zalobcovia 1/ az 100/ sa domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech Pozemkového spolo€enstva
Veterna Poruba, ktoré ale nie je UCastnikom tohto sudneho konania, hoci je zapisané v registri
pozemkovych spoloCenstiev Okresného uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor a teda ma
pravnu subjektivitu, resp. spdsobilost’ byt t¢astnikom konania. Vyrok pravoplatného rozsudku je vSak
subjektivne zavazny len pre u€astnikov konania, pre iné osoby len v pripadoch ustanovenych zadkonom
(napr. rozhodnutie osobnom stave), o ale nie je sudeny pripad.

2. Sud prvej instancie uzavrel, Zze ak sa konania o uréovacej zalobe ako U€astnici nezuc€astnia vsetci,
ktori nimi maju byt ako nerozluéni spolo¢nici, je tym dany nedostatok vecnej legitimacie, ktory je sam
o sebe dévodom pre zamietnutie zaloby.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalovanym ako
procesne uspesnym nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito si nahradu trov neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie (vSetci) zalobcovia a domahali sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Zopakovali, Zze podanou zalobou ziadali preSetrit
opravnenost zapisov spoluvlastnickeho prava Specifikovanych spoloénych nehnutelnosti a nadvazne
za podielového spoluvlastnika k nim uréit na zaklade uznesenia valného zhromazdenia Pozemkového
spoloCenstva Veterna Poruba toto spolo¢enstvo. Zaver okresného sudu o nedostatku vecnej legitimacie
spochybnili tym, Zze vSetci zalobcovia uvedeni v zZalobe, resp. v doplfiujicom podani su &lenovia
Pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba. Mali teda za to, ze ako dalSieho ucastnika v poradi
pozemkové spoloCenstvo nie je potrebné uviest, nakolko aktivne legitimovani na podanie Zaloby su
¢lenovia pozemkového spolocenstva ako nasledni spoluvlastnici podielov zalovanych. V danej spojitosti
dodali, ze Pozemkové spolocenstvo Veterna Poruba nema v danom momente k predmetnym podielom
spolo¢nej nehnutelnosti ziaden pravny vztah.

5. Pokial dalsim dévodom zamietnutia urCovacej zaloby bola skutoCnost, Zze je nevyhnutné, aby
ucastnikom konania boli spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, odvolatelia namietali, Ze u spolocne;j
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX je uvedeny len jeden vlastnik a to zalovany 2/ v celosti, pricom
spravu nad parcelami vykonava pozemkovy urad. Obdobne je na Liste vlastnictva ¢. XXXX uvedeny
tiez len jeden vlastnik a to Byvali urbarnici obce Veterna Poruba - Zalovany 1/ v celosti, spravu nad
pozemkami vykonava pozemkovy urad. Kladu preto otazku, aki dalSi podielovi spoluvlastnici by mali



byt uéastnikmi predmetného konania. DalSie nezrovnalosti sa maju tykat LV &. XXXX, kde su uvedeni
traja nezisteni vlastnici, medzi nimi Zzalovany 1/ a spravu nad pozemkami vykonava pozemkovy urad,
ktory v podstate zastupuje vSetkych nezistenych vlastnikov. Nie je preto odvolatefom zrejmé, na zaklade
¢oho by mali byt vSetci podielovi spoluvlastnici u€astni tohto konania, ked ide o uréenie vlastnictva len
po jednom podielovom spoluvlastnikovi.

6. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Hoci odvolacia namietka spocivajuca v argumentacii, Ze pokial su Zalobou vymedzenym predmetom
konania iba podiely po ozna&enych podielovych spoluvlastnikoch, nemusia byt stranami sidneho sporu
vSetci podielovi spoluvlastnici (t.j. aj dalsi, ktorych podiely poZadované nie si) ma (vo vSeobecnosti)
svoje opodstatnenie a je reflektovana aplikaCnou praxou, dévodom veducim k potvrdeniu napadnutého
rozsudku bol druhy (samostatny) zaver okresného sudu, v zmysle ktorého (zaveru) stranou sporu (v
Case rozhodovania okresného sudu - u€astnikom konania) musi byt ten subjekt, v prospech ktorého sa
Ziada urCenie vlastnickeho prava, t.j. Pozemkové spoloCenstvo Veterna Poruba. Inymi slovami, nie je
mozne, aby sa v sudnom konani rozhodovalo o pravach/povinnostiach (v sudenej veci o vlastnickom
prave) ur€itého subjektu bez jeho u&asti v takomto konani. Neoznadenie dotknutého subjektu (ktorého
pravo vyplyvajuce z hmotno-pravnej Upravy je predmetom sudneho konania) skuto¢ne (ako nalezite
konstatoval sud prvej inStancie) zaklada nedostatok vecnej legitimacie v takomto sudnom konani a
nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zalobného navrhu.

9.Z opisaného a ur€ujuceho aspektu je bez pravneho vyznamu domnienka odvolatelov, Ze povazovali
za nadbytolné za dalSieho Zalobcu oznacit Pozemkové spologenstvo Veterna Poruba, pokial su sami
aktivne legitimovani na podanie Zaloby ako ¢lenovia tohto pozemkového spolo€enstva. Vytykanym
pochybenim totiZ nie je nedostatok legitimacie na podane Zaloby ale skuto¢nost, Ze stranou sporu nie
je subjekt, o ktorého (vlastnickom) prave sa ma v sudnom konani (v zmysle Zzalobcami vymedzeného
petitu) rozhodovat, ¢o je (ako vyplyva z vySSie uvedeného) pojmovo vylucené.

10. Na zaklade konstatovaného dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti meritérneho vyroku
napadnutého rozsudku a pristupil k jeho potvrdeniu.

11.Nalezitym je i zavisly vyrok o trovach konania, kde okresny sud spravne aplikoval zasadu UspeSnosti
a (v tom €ase u&innu zasadu) navrhovosti Upravy trov v sporovom konani.

12.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (pIny procesny uspech Zalovanych v odvolacom konani). O koneénej vySke tychto trov, po ich
posudeni podla § 251 CSP, rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



