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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku, Gréckokatolickeho arcibiskupstva Pregov, so sidlom Pre$ov, Hlavna 1, ICO: 00 179
205, zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29,
ICO: 42 063 337, proti zalovanej: Slovenskej republike - Pamiatkovému tradu SR, so sidlom Bratislava,
Cesta na &erveny most 6, ICO: 31 755 194, zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom Presov,
Florianova 12, o vydanie veci podla zak. €. 161/2005 Z. z., takto

rozhodol:

I. Konanie o vydanie nehnutelnosti podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navratenie vlastnictva k
nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prevode vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam zastavuje.

1. Zalobu o vydanie nehnutelnosti podla Obgianskeho zékonnika zamieta.

lll. Zalovanej priznava vogizalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu tychto trov.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 7.12.2006 v jej kone&nej Uprave pripustenej
uznesenim z 3.5.2012 domahala uloZenia povinnosti Zalovanej (pévodne oznagenej ako Zalovana v 1.
rade) vydat jej nehnutelnosti, pozemky a stavby, a to parcelu registra ,. C..XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 248 m2, parcelu registra . C..XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2,
parcelu registra ,. C..XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcelu registra ,. C..XXX
-zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 815 m2, parcelu registra ,. C..XXX/X- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1 497 m2, stavbu sup. €. XXX - kostol pri klastore, stavbu sup. €. XXX - byvaly mlyn
a stavbu sup. & XXX pévodny kamaldulsky dom, zapisané na liste vlastnictva C.. XXX Y..U..C. ..

2. Zalobou Zalobkyfa Ziadala vydanie nehnutelnosti jednak s poukazom na zékon &.161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restituény zakon
€.161/2005Z. z.*), a jednak o vydanie podfa § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ako dovod vydania
nehnutelnosti uviedla prevzatie veci bez pravneho dévodu.

Ako ugastnika na strana Zalovanej pévodne oznacila iba Zalovanu.

V priebehu konania sud na navrh Zalobkyne pravoplatnym uznesenim z22.9.2011 &. k. 4C 187/2006-213
pripustil vstup do konania na strane Zalovanej do procesného postavenia Zalovanej v 2. rade subjekt s
nazvom: Pravoslavna cirkev na Slovensku, Metropolitna rada, Bayerova 8, PreSov, ICO: 31 946 763.

3. Skutkovy zaklad Zaloby zalobkyna opisala tvrdeniami, ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha,
predstavovali v minulosti komplexny Y. B. C. Y.. Nehnutelnosti v minulosti nadobudla v suvislosti



so zriadenim Gréckokatolickeho biskupstva a kapituly bulou ,Relata semper, z roku 1818. Nasledne
nehnutelnosti spolu s daldimi daroval novovzniknutému biskupstvu a kapitule aj cisar FrantiSek |. Zapis
vlastnickeho prava v jej prospech v C.-Y. D. C.. XX C. Y. je teda p6vodny. Na zaklade zapisnice zo diia
17.10.1952 nehnutelnosti prevzal stat - Poverenictvo Skolstva, vied a umeni. Z tejto zapisnice vyplyva,
Ze v pévodnom komplexe klastorného objektu sa nachadzali hospodarske budovy a iné stavby patriace
k pévodnej hospodarskej usadlosti, o koreSponduje s ust. § 2 ods. 1 pism. b) restituéného zakona &.
161/2005 Z. z. Preto je toho nazoru, Ze tym je preukazana v jej osobe osoba opravnena podfa § 2 tohto
restituéného zakona. Nehnutelnosti st v sigasnosti zapisané na liste vlastnictva C. XXX Y..U..C.Y.v
prospech zalovanej (pévodne Zalovanej v 1. rade). Listom zo dfa 24.4.2006, teda v lehote stanovene;j
v § 5 ods. 1 restituéného zakona €.161/2005 Z. z., vyzvala Zalovanu (pévodne Zalovanu v 1. rade) ako
povinnu osobu, ktora podfa § 4 ods. 1 tohto zakona nehnutefnosti vo vlastnictve Statu spravuje a drzi,
na ich vydanie. Zalovana (pévodne Zalovana v 1. rade) nehnutelnosti odmietla vydat s poukazom na
rozhodnutia sudov vydané v konaniach podla restituéného zédkona ¢€.282/1993 Z. z. a podla Ob¢ianskeho
zdkonnika, vratane rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 123/1996 a sp.zn.2 Cdo 99/2000.
Tieto rozhodnutia neboli zapisané v zbierke zakonov, nestali sa preto judikatmi. Narok na vydanie
nehnutelnosti uplatneny v predmetnom konani povaZuje za vecne opodstatneny. Zo zapisnice zo dha
17.10.1952 nevyplyva, Zze by odovzdavajuca Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku mala v tom &ase
nehnutelnosti vo vlastnictve. Nehnutelnosti odovzdavala Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi (organ
bez pravnej subjektivity) a v zapisnici je jasna zmienka, Zze ide o majetok Gréckokatolickeho biskupstva
a kapituly v PreSove. Z vypisu F. C.-Y. D. C.. XX tiez nevyplyva, Ze by vlastnictvo gréckokatolicke;
cirkvi preslo na pravoslavnu cirkev na zaklade Vynosu byvalého Statneho Gradu pre veci cirkevné v
Prahe &. j. 20285/51 -ll/1. z 13.2.1952. K tomu, aby sa Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku v tom
Case stala vlastniCkou nehnutefnosti, muselo by byt na fiu vioZzené vlastnicke pravo do pozemkovej
knihy. Musela by poziadat byvaly Ludovy (knihovy) sud o zapis vlastnickeho prava. Takyto navrh a ani
uznesenie sudu sa nikdy nenaslo. Sama Pravoslavna cirkev na Slovensku v predchadzajucich sudnych
konaniach prehlasila, Zze nikdy nebola vlastnitkou pdvodného komplexu Y. B. C. Y. a nikdy nemala
ani volu nehnutelnosti vlastnit. Naviac, Vynos byvalého Statneho Uradu pre veci cirkevné v Prahe &. j.
20285/51 -11/1. z 13.2.1952 bol zrudeny zakonnym opatrenim Predsednictva SNR zo dria 29.5.1990 &.
211/1990 Zb. KedZe Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku nebola vlastniékou nehnutelnosti, darovaciu
zmluvu, ktord diia 21.11.1955 uzavrela Metropolitna rada pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku a ktorou
darovala nehnutefnosti Statu - Poverenictvu Skolstva, vied a umeni, je treba v zmysle zasady ,Nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipso habet* pokladat za absolutne neplatnu od pociatku (ex
tunc ). Za daného pravneho stavu preto uplatneny narok na vydanie nehnutefnosti ma svoju oporuv §
3 ods. 1 pism. h) zakona &. 161/2005 Z. z., nakolko nehnutelnosti Stat prevzal bez pravneho dévodu
ako aj vo v8eobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovana (povodne Zalovana v 1. rade) zniesla v konani namietku pravoplatne rozhodnutej veci.
Tvrdila, Ze Zalobkyfia sa vydania predmetnych nehnutelnosti domaha sudne uz od roku 1997. Prvy
krat si narok na vydanie uplatnila podla restitu¢ného zakona €.282/1993 Z. z.. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11C 89/1995. V tomto konani Okresny sud Poprad vydal
rozsudok, ktory potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach (rozsudok sp. zn. 14Co 281/1995) a NajvysSi
sud SR (rozsudok sp. zn. 2Cdo 123/1996), v ktorom vyslovil zaver, Ze Zalobkyfia nie je opravnenou
osobou, ktorej vec presla do vlastnictva Statu. Tieto rozhodnutia vyrieSili aj otdzku prechodu vlastnictva
z gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku na zaklade Vynosu byvalého Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe €. j. 20285/51 -II/1. z 13.2.1952, ako aj platnost darovacej zmluvy zo
diia 21.11.1955. Poukazala na zhodné pravne zavery prijaté sudmi v rozhodnutiach aj v pravoplatne
skon&enom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 811/1997 a sp. zn. 2C 276/2001.

Dalej namietala, Ze Zalobkyria tvrdenie, Ze sa domaha vydania nehnutelnosti, ktoré tvoria hospodarske
budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti, tzn. splnenie podmienky pre vydanie
nehnutelnosti stanovenej v § 1 pism. b) zakona €. 161/2005 Z. z. nepreukazala.

Namietala tiez, Ze Zalobkyna nesplnila podmienku riadnej vyzvy na vydanie nehnutelnosti. Vyzva
neobsahuje jasnu a zrozumitefnu Specifikaciu nehnutelnosti, pricom ma za to, Ze Zalobkyria opomenula
vo vyzve Specifikovat' stavby. Je absolutne nezrozumitelna ani €¢o do dévodu navratenia vlastnictva,
nakolko obsahuje alternativny vypocet pravnych titulov (§ 3 pism. d),g) a h).)bez ich Specifikacie.
Restituény zakon €. 161/2005 Z. z. v § 5 ods. 1 pritom vyZzaduje preukazanie skutoCnosti podla §
3. Vyzvou Zalobkyra nepoziadala o vratenie stavieb ako samostatnych nehnutefnosti a nepreukazala
dbévod vratenia nehnutefnosti. Je toho nazoru, Zze v désledku tychto nedostatkov Zalobkyni podfa § 5
ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva zaniklo.



5. Okresny sud Kezmarok o Zalobe rozhodol rozsudkom z 3.5.2012 €. k. 4C 187/2006-270, ktorym Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze Zalobkyra nie je opravnenou osobou v
zmysle § 1 ods. 2 redtituéného zakona €.161/2005 Z. z., a to z dévodu, Ze v obdobi rozhodnom podla
tohto zakona, tzn. v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990, do vlastnictva Statu nepresli nehnutelnosti patriace
jej, ale nehnutelnosti patriace inému subjektu, Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku. Sud Zalobu o
vydanie nehnutelnosti nepovazoval za opodstatnenu ani podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a
to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani. Skonstatoval, Ze Zzalobkyria
nepreukazala, Ze by bola vlastni¢kou nehnutelnosti, vydania ktorych sa domahala.

6. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 2.7.2013 & k. 9Co 73/2012-312
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vytkol sudu vady konania, a to vadu spocivajucu v pripusteni do konania Zalovanej v 2. rade bez toho,
aby tomu bol prispbsobeny petit Zaloby, vadu v ureni, ktorej je Zalobcom, ako aj riadne nevyporiadanie
sa s namietkou pravoplatne rozsudenej veci vznesenou Zalovanou (pévodne Zalovanou v 1. rade).

7.Uznesenim 2 9.12.2013 €. k.4C 187/2006-324 sud prvej indtancie v sulade s pokynom Krajského sudu
v PreSove vyzval Zalobkyriu podla § 43 ods.1 zakona €.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
len ,Obciansky sudny poriadok®) zruSeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u&innym
od 1.7.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), aby v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia doplnila
petit Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, a vzhfadom na rozdiely v oznaceni Zalobkyne v Zalobe z
5.12.2006 a nasledne 1x v podani z 17.2.2011 Zalobkyriu riadne oznacila a ozna¢enie odévodnila.

8. Zalobkyria zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade nedoplnila. Preto sud prvej indtancie uznesenim
z 18.11.2014 ¢&. k. 4C 187/2006-456 Zalobu Zalobkyne voci Zalovanej v 2. rade podfa § 43 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 8.3.2016 &. k.9Co 62/2015-480 driom 20.4.2016.

9. Podanim z 20.12.2013 zastupca Zalobkyne Zalobkyriu oznacil ndzvom: Gréckokatolicka cirkev na
Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Pre$ov, so sidlom Hlavna 1, PreSov, ICO: 00 179 205.
Uviedol, Ze Zalobca oznacgeny v priebehu konania tymto nazvom je univerzalnym pravnym nastupcom
zalobcu pdvodne oznaeného nazvom: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke
biskupstvo Pre$ov, Hlavna 1, PreSov, ICO: 00 179 205. Poukéazal na rozhodnutie papeza Benedikta
XVI. z 30.1.2008, ktorym doslo povySeniu Gréckokatolickeho biskupstva PreSov na Gréckokatolicke
arcibiskupstvo Pre$ov, na potvrdenie Ministerstva kultury SR z 18.3.2008, a totoznost ICO.

10. V zozname cirkvi a naboZenskych spolo€nosti, ktoré na zaklade zakona alebo na z&klade suhlasu
Statu pésobia na uzemi Slovenskej republiky (vid’ Priloha zdkona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo&nosti, dalej len ,zakon €.308/1991 Zb.“), je pod bodom
8. uvedena Gréckokatolicka cirkev na Slovensku. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 308/1991 Zb. cirkvi a
nabozenské spolognosti podfa tohto zakona su pravnické osoby.

Gréckokatolicka cirkev na Slovensku je teda pravnickou osobou a ma spésobilost’ byt u€astnikom
civilného sudneho konania.

Podla zadkladného dokumentu gréckokatolickej cirkvi su cirkev a jej niektoré zlozky pravnickymi osobami
(vid €l. I. ods.2 prvéa veta). V &lanku X. dokumentu sa vymedzuju utvary s pravnou subjektivitou, rozsah
a opravnenie konat' v mene utvaru. Z ods. 3. ¢lanku X. mozno vyvodit, Ze za ktorykolvek z uvedenych
Utvarov s pravnou subjektivitou méze konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ktoré je ustredim
Cirkvi.

Podla potvrdenia Ministerstva kultiry SR z 18.3.2008 Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov je na
zaklade rozhodnutia papeza Benedikta XVI. z 30. juna 2008 pravnym nastupcom Gréckokatolickeho
biskupstva PreSov, a ma pravnu subjektivitu.

Podla internetového vypisu z registra cirkvi a nabozenskych spoloénosti Ministerstva kultary SR ICO
Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov je totozné s 1CO Gréckokatolickeho biskupstva Presov.

Na zaklade uvedenych zisteni sud zastava nazor, Ze pokial sud na strane Zalobcu pokracuje v konani so
subjektom s nazvom Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo, Hlavna 1,
Presov, ICO: 00 179 205, nejedna sa o zmenu Zalobcu pdvodne ozna&eného ndzvom: Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke biskupstvo, Hlavna 1, Presov, ICO: 00 179 205, o ktorej by bolo



potrebné procesne rozhodovat. Preto so subjektom tak, ako ho Zalobca v podaniach po&nuc 17.2.2001
az podanim z 20.12.2013 oznadil, sud konal dalej.

11. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
za konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut' (dalej len
Lprocesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok, alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku a zaniku spolo¢nosti.

Podla § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ
verejnej moci ako organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo o otdzke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na
takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

12. Prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) upravena v § 230 Civilného sporového
poriadku zaklada neodstranitelnd prekazku v konani, ktorej désledkom je nemozZnost v konani
pokraCovat a povinnost sudu konanie zastavit (§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Jej
vyrieSenie vzdy predchadza rozhodnutiu sudu v merite veci same;.

O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa jedna vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o Slo v
predchadzajucom konani. Musi ist' o totoZnost 0séb, ako aj o totoznost predmetu konania. O totoznost’
predmetu konania ide vtedy, ak v novom konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté, ak sa pritom opiera o totoZny pravny dévod. Ten je dany len vtedy, ak plynie
z rovnakého skutkového stavu.

Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete
konania rozhodlo. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je teda dana aj vtedy, ak urlity skutkovy dej bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 42/2006 a
pod).

13. Taktiez pokial uz bola v civinom sidnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skorSim rozhodnutim (§ 194 Civilného sporového poriadku, tzv. zéasada
prejudiciality).

Podla judikatary Ustavného sudu SR, na ktort poukéazal Krajsky sid v PreSove v svojom zrusujicom
uzneseni, vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajuci z cit. § 194 Civilného sporového poriadku
a zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla cit. § 230
Civilného sporového poriadku vSeobecny sud teda nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa ako prejudicialna v suvislosti
s rieSenim danej veci. Nie je pritom taktiez vyznamné, ako sud po pravnej stranke vec posudil. So
zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia,
nesmie byt tato otazka opat polozena a akékolvek jej nové pravne posudenie v inom konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo poru$enie viazanosti ulozenej vSeobecnému sudu
zakonom. Pokial sud spominany prejudicialny uginok ignoruje a nevezme za zaklad svojho rozhodnutia
prejudikovany hmotnopravny vztah, nereSpektuje zavaznost sudneho rozhodnutia a kona v rozpore s
Ustavou.

14.V prejednavanej veci tak, ako to konstatuje Krajsky sud v PreSove v svojom zruSujucom rozhodnuti,
Zalobkyha spojila do jednej Zaloby dva samostatné veci. Jednak konanie o vydanie nehnutelnosti podla



restitu€ného zakona €.161/2005 Z. z., a jednak konanie o Zalobe na vydanie nehnutelnosti podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samostatnost veci je pritom zrejma uz z odlidnej pasivnej
legitimacie subjektov na strane Zalovanej v oboch konaniach, a tieZz aj zo skuto€nosti, Ze konanie
podla restituéného zakona je oslobodené od sudnych poplatkov, pri€om konanie podla vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika od sudnych poplatkov oslobodené nie je.

15. Zalovana v priebehu celého konania namietala existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.
KedZe tato prekazka je neodstranitelnou prekazkou, ktora brani sudu vec meritérne prejednat, sud sa v
sulade s pokynmi Krajského sudu v PreSove najprv zaoberal tym, &i v konaniach existuje tato prekazka.

16. V pisomnom podani z 1.8.2014 Zalovana poukazala na konstatovanie Krajského sudu v PreSove
v zruSujucom uzneseni, a to Ze Zalobkyha si narok na vydanie tych istych nehnutelnosti voli nej
uplatnila v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 811/1997. Ako dévod tvrdila, Ze ,podla
zakonného opatrenia €. 211/1990 Zb. a podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, presli
tieto nehnutelnosti zo zakona do vlastnictva gréckokatolickej cirkvi a kazdy, kto je ich drzitefom, je
povinny mu ich vydat. V dévodoch navrhu napadol platnost darovacej zmluvy z 21.11.1955 o prevode
nehnutelnosti z pravoslavnej cirkvi a Slovensku republiku, ked namietal, Ze pravoslavna cirkev nebola
zapisana v pozemkovej knihe v prisludnej vioZzke a Ze takyto prevod je neplatny. Taktiez tvrdil, Ze zakon
€. 218/1949 Zb. sa tykal hospodarskeho zabezpedenia pravoslavnej cirkvi, a nie zabezpedenia, ak sa
zbavovala majetku. Tvrdil aj to, Ze pokial Statny urad pre veci cirkevné schvalil darovaciu zmluvu, ktorej
jednym z G&astnikov bol Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo kultdry v Bratislave, takato dolozka nebola
platna. Podobne namietal pravomoc Metropolitnej rady pravoslavnej cirkvi podla Ustavy z roku 1951 s
tym, Ze nemohla pravne ucinne ni¢ darovat’ a kancelar nemal pravo zastupovat pravoslavnu cirkev a
vystupovat za Aiu navonok.

Téato Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 27.3.2003 €. k. 2C 276/2001-60
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.9.2004 &. k. 1Co 366/2003-66.

Okresny sud KeZzmarok svoje rozhodnutie z 27.3.2003 oddvodnil okrem iného aj tym, Ze ¢&i darovacia
zmluva je platna alebo nie, bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
Zz 16.4.1996 ¢&. k. 14Co 281/1995, podla ktorého do vlastnictva Statu presli nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej v zmysle platnych pravnych predpisov. TieZ vyslovil, Ze k prechodu
vlastnictva z gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu do8lo v roku 1952, teda za ucinnosti Obc&ianskeho
zakonnika ¢.141/1950 Zb. V tom &ase zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemnokniznej viozke
nebol podmienkou prevodu a mal iba deklaratérny charakter.

Krajsky sud v PreSove v odbévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku z 23.9.2004 uviedol, Ze
Zaloba o vydanie nehnutefnosti bola zamietnutda z dbvodu, Ze gréckokatolicka cirkev nemohla
nehnutelnosti nadobudnut podla zakonného opatrenia €.211/1990 Zb. pre nesplnenie podmienky
vlastnictva nehnutelnosti pravoslavnou cirkvou ku diu ucinnosti zdkonného opatrenia.

V tomto spore vyslovil svoj ndzor aj Najvy3si sud SR, a to v rozsudku z 28.2.2001 &. k. 2Cdo 99/2000,
pricom predmetom dovolacieho konania bola otazka, ¢i zakonné opatrenie €. 211/1990 Zb. sa vztahuje
aj na nehnutefny majetok, ktory bol ku driu 29.5.1990 vo vlastnictve tretej osoby.

Zalovana v tejto suvislosti poukazovala aj na konanie vedené na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 11C
89/1995, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku z 16.4.1996 &.k.14Co 281/1995, ktorym potvrdil
zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie, pripustil dovolanie v otazke, ¢&i je mozné pripustit' aj iny vyklad
pri posudzovani platnosti prechodu majetku na pravoslavnu cirkev a jeho prevodu na stat, o by malo
za nasledok, Ze Zalobca je opravnenou osobou podfa § 2 zadkona €. 282/1993 Z. z. NajvysSi sud SR
rozsudkom z 6.12.1996 €. k. 2Cdo 123/1996 dovolanie Zalobcu zamietol, priCom vyslovil, Ze ,pokial ide
o prvu Cast dovolacej otazky (prechod majetku gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu), odvolaci sud
spravne postrehol, Ze pravny predpis, ktory v prejednavanej veci bol na pociatku Zalobkyni spésobenej
krivdy, mal za nasledok prechod jej vlastnictva na pravoslavnu cirkev, a Ze zalobkyra sa myli, ak tvrdi,
Ze tieto Gginky nenastali, o znamena, Zze majetok Zalobcu presiel na zaklade vynosu Statneho uradu
pre veci cirkevné v Prahe z 13.2.1952 &. 20285/51-11/1 na cirkev pravoslavnu.

S poukazom na uvedené sudne konania Zalovana argumentovala, Ze v tychto konaniach bola uz
pravoplatne vyrieSena ako otazka prechodu vlastnictva k nehnutefnostiam zo Zalobcu na pravoslavnu
cirkev na zéaklade vynosu Statneho Uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13.2.1952 &. 20285/51-11/1, tak aj
otazka prevodu vlastnictva z pravoslavnej cirkvi na Stat na zaklade darovacej zmluvy z 21.11.1955.

17. Vychadzajuc z obsahu spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C 811/1997 a sp.zn.2C 276/2001
sud v sulade s konstatovanim Krajského sudu v PreSove v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia



prijal zaver, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude KeZmarok pod sp. 3C 811/1997 (po zruSeni
pravoplatného rozsudku dovolacim sudom pod novou sp. zn. 2C 276/2001) u€astnikmi konania boli
tie isté pravne subjekty ako su v prejednavanej veci, a tiez, Ze predmetom oboch konani je Zaloba
o vydanie tych istych nehnutelnosti. Rozdiel medzi oboma konaniami je v tom, Ze v konani sp. zn.
3C 811/1997 (sp. zn. 2C 276/2001) zalobkyha Zalobu o vydanie nehnutefnosti dévodila ust. § 1
ods. 1 zdkonného opatrenia Predsednictva SNR €.211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vztahov
medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou z 29.5.1990 (dalej len ,zakonné opatrenie €.211/1990
Zb.*), podla ktorého nehnutelny majetok na izemi SR, ktory bol pred 28. aprilom 1950 vo vlastnictve
gréckokatolickej cirkvi a ktory bol na zaklade vynosu Statneho tradu pre veci cirkevné v Prahe (Vynos
2z 13.2.1952 ¢&. 20285/51-11/1) prevedeny do vlastnictva pravoslavnej cirkvi, je majetkom vo vlastnictve
gréckokatolickej cirkvi. V konani v prejednavanej veci Zalobkyha Zalobu o vydanie nehnutefnosti dovodi
ust. § 3 ods. 1 pism. h) restitu¢ného zakona ¢.161/2005 Z. z., podla ktorého opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade prevzatia bez
pravneho dévodu.

Sud zastava nazor, Zze v oboch konaniach Zalobkyriou tvrdené dévody pre vydanie nehnutelnosti
spocivaju v opisani v podstate rovnakych pravnych skuto€nosti tykajucich sa jednak prechodu majetku
medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou v nadvaznosti na vynos Statneho tradu pre veci cirkevné
v Prahe z 13.2.1952 &.20285/51-11/1, ktory zrusil gréckokatolicku cirkev v Ceskoslovensku, a jednak
neplatnosti darovacej zmluvy z 21.11.1955 nasledne uzavretej medzi pravoslavnou cirkvou a Statom.
Podla konstatovania Krajského sudu v PreSove v zruSujucom rozhodnuti v oboch konaniach ide v
podstate o tie isté dovody neplatnosti darovacej zmluvy.

18. Preto sud prijal zaver, Ze konaniu o vydanie nehnutelnosti podfa restitu¢ného zédkona €.161/2005
Z. z. v prejednavanej veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v konani o Zalobe na vydanie
nehnutelnosti vedenej pod sp. zn. 3C 811/1997 (neskdr sp. zn. 2C 276/2001), nakolko ide o konania
medzi tymi istymi G€astnikmi, konania o vydanie tych istych nehnutelnosti a na zaklade toho istého
skutkového stavu, aj ked podla iného pravneho predpisu. Preto sud konanie o vydanie nehnutefnosti
podla restitu¢ného zakona €.161/2005 Z. z. v sulade s cit ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
pre neodstranitefny nedostatok jednej z podmienok konania, za ktorych sud méze vec meritérne
prejednat, zastavil (vyrok I. rozsudku).

19. V. konani sp. zn. 3C 811/1997 (sp. zn. 2C 276/2001) sudy pravoplatnymi v rozsudkami, a to
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 27.3.2003 ¢. k. 2C 276/2001-60, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 23.9.2004 €. k. 1Co 366/2003-66 a rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2001 ¢&. k.
2Cdo 99/2000 vyslovili, ze ,z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vynosom Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13.2.1952 &. 20285/51-I1/1 doSlo k zruSeniu gréckokatolickej cirkvi
na Uzemi CSR a k prechodu vSetkych jej prav a majetku na pravoslavnu cirkev. K tejto zmene
vlastnictva doSlo na zaklade zakona a podmienkou tohto prevodu nebol zapis v pozemkovej knihe
vzhladom na vtedy platnu pravnu upravu, tzv. Stredny Obc&iansky zakonnik (zak. €. 141/1950 Zb.), ktory
nevyZadoval zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemnokniznej vioZzke. Darovacou zmluvou zo
dria 21.11.1955 doslo k prevodu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti z pravoslavnej cirkvi
na Ceskoslovensky §tat - Poverenictvo kultdry v Bratislave. Platnost’ tejto zmluvy bola skonstatovana
pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu v Poprade €. k. 11C 89/95-33 zo diia 7.4.1995, rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 14Co 281/95-55 zo dia 16.4.1996, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
123/96, ako aj Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Cdo 221/99.... Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
sa tak stal Ceskoslovensky $tat.“ (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23.9.2004 &. k. 1Co
366/2003-66).

Vyslovili, Ze ,....Ci darovacia zmluva je platna alebo nie, bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 16.4.1996 €. k. 14Co 281/1995, podla ktorého do vlastnictva Statu presli
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v zmysle platnych pravnych predpisov ,,.

20. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C 89/1995, na ktoré sudy v svojich
pravoplatnych rozhodnutiach vydanych v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C
811/1997 poukazuju, a v ktorom si Zalobkyfia narok na vydanie tych istych nehnutelnosti uplatnila podla
restituéného zékona ¢&. 282/1993 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam, Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozsudku z 6.12.1996 €. k. 2Cdo
123/1996 v ramci rieSenia dovolacej otazky, ¢i je mozné pripustit’ aj iny vyklad pri posudzovani platnosti



prechodu majetku na pravoslavnu cirkev a jeho prevodu na Stat, o by malo za nasledok, Ze Zalobca je
opravnenou osobou podla § 2 zakona &. 282/1993 Z. z. vyslovil, Ze:

.----povazuje dovolaci sud za potrebné predovSetkym zdéraznit, Ze uvedené restitu¢né predpisy vo
vSeobecnosti vychadzaju z platnosti pravnych predpisov; pokial niektoré predpisy tzv. rozhodného
obdobia zruSuju, nema ich zruSenie retroaktivne ucinky, ale az odo dria U&innosti restituéného predpisu.
Uznavaju teda napriklad, Zze zruSovany pravny predpis mal pravne ucinky v fiom predpokladané,
najma v tom zmysle, Ze podla neho doslo k odfatiu (nasilnej zmene) vlastnictva veci.....odvolaci sud
spravne postrehol, Ze pravny predpis, ktory v prejednavanej veci bol na pociatku Zalobkyni spésobenej
majetkovej krivdy, mal za nasledok prechod jej vlastnictva na pravoslavnu cirkev, a Ze Zalobkyfa sa
myli, ak tvrdi, Ze tieto u€inky nenastali. Spravnost nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje samotny predpis,
zamerany na napravu tejto krivdy. Zakonné opatrenie Predsednictva SNR z 29.m4ja 1990 ¢&. 211/1990
Zb. o usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, ktoré bolo
schvélené uznesenim SNR zo 4. jula 1990 publikovanym v Ciastke €. 46/1990 Zb. vychadzalo z poznania
reality obdobia po roku 1948, predovSetkym pokial ide o nasilnost a nedemokrati¢nost zaclenenia
gréckokatolickej cirkvi do pravoslavnej cirkvi 28. aprila 1950 a tiez pokial ide o poruSenie zakladnych
principov demokratického pravneho Statu pri prevzati majetku zanikajlcej cirkvi pravoslavnou cirkvou.
V suvislosti s napravou nasledkov tohto postupu spomenuté zakonné opatrenie zvolilo koncepciu
reSpektujucu zmenu vlastnictva, ku ktorej dolo v zmysle vynosu Statneho dradu pre veci cirkevné v
Prahe z 13. februara 1952 €. 20285/51-11/1. Zohladniac ale krivdu spésobenu touto nasilnou zmenou
vlastnictva a tieZz okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdkonné opatrenie v § 1 ods. 1 vyhlasilo, Ze
vSetok nehnutelny majetok na Uzemi Slovenskej republiky, ktory bol pred 28.aprilom 1950 vo vlastnictve
gréckokatolickej cirkvi a ktory bol na zaklade vynosu Statneho Gradu pre veci cirkevné v Prahe prevedeny
do vlastnictva pravoslavnej cirkvi, je majetkom vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi.”

V tomto konani Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku z 16.4.1996 sp. zn. 14Co 281/1995
vyslovil, Ze: “ Do vlastnictva Statu predmetné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, presli na
zaklade darovacej zmluvy uzavretej diia 21.11.1955.....Tato darovacia zmluva bola uzavreta v zmysle
vtedy platnych predpisov, pretoZe bola chvalena Slovenskym Uradom pre veci cirkevné v Bratislave v
zmysle zak. €. 218/1949 Zb. schvalovacou dolozkou na zmluve zo dfia 29.11.1955 €.j. 955/55 - |l prav.
Predmetné nehnuteflnosti boli Statnym kultirnym majetkom v zmysle zak. €. 137/1946 Zb.....Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze z tohto pohfadu bolo treba posudzovat pravoplatnost darovacej zmluvy z 21.11.1955,
teda Ci zodpovedala pravnym predpisom v dobe jej uzavretia. Nemozno jej platnost’ posudzovat podla
terajSieho hladiska tak, ako to zrejme posudzoval Zalobca pri uplatfovani svojho naroku...sud prvého
stupfia a taktieZ dovolaci sud povazuju darovaciu zmluvu z 21.11.1955 za pravny titul, na zaklade ktorého
doslo k prevodu majetku z pravoslavnej cirkvi na stat...".

21. Vo vztahu ku konaniu o vydanie nehnutelnosti podfa restitu¢ného zékona &€. 161/2005 Z. z sud
poukazuje na dalSie pravne vyznamné zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v odévodneni
zruSujuceho uznesenia, podla ktorych Zalobkyfia Zalobu o vydanie nehnutefnosti podla restitu¢ného
zakona €.161/2005 Z. z. podala proti Slovenskej republike, ktora nema v tomto konani vecnu pasivnu
legitimaciu, a podla ktorych Zalobkyfia nie je opravnenou osobou podla restituéného zakona €. 161/2005
Z .z

22. Vecna legitimacia (pasivna aj aktivna) je jednym z predpokladov uspesnosti Zaloby, Predstavuje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v danom pripade z restitu¢ného zakona &. 161/2005 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zédkona &. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce, alebo
nehnutelnu vec drzi. Takouto pravnickou osobou je v prejednavanej veci Pamiatkovy uUstav Bratislava,
ktory pravo a povinnost tento majetok spravovat’ nadobudol zmluvou o prevode spravy nehnutelného
majetku podla zakona €. 374/1996 Z. z. Vychadzajuc zo znenia restitu¢ného zakona €.161/2005 Z. z.
povinnou osobou nie je teda Slovenska republika. Je fiou len pravnicka osoba, ktora vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky spravuje alebo drzi.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 161/2005 Z. z. pravo na vratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla
ods. 1 méze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd
vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8.maja 1945, Zidovskym nabozZenskym obciam od
2.novembra 1938 do 1.januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.



Ako uz sudy prejudikovali v svojich rozhodnutiach v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod
sp. zn. 11C 89/1995 predmetné nehnutelnosti presli z vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva pravoslavnej
cirkvi. Preto Zalobkyna nie je opravnenou osobu podla tohto restituéného zakona.

24. Preto sud zastava nazor, Ze aj v pripade zaveru, Ze konaniu o vydanie nehnutelnosti podla
restitu¢ného zakona €.161/2005 Z. z by nebranila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, takuto zalobu
by sud musel meritérne zamietnut, a to jednak pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovanej v
tomto konani, a jednak aj z dévodu, Ze Zalobkyna nie je opravnenou osobou podla § 1 ods. 2 zakona
¢. 161/2005 Z. z.

25. Pokial ide o konanie o vydanie nehnutelnosti podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ajtu
sud plne vychadzal zo zaverov vyslovenych Krajskym sidom v PreSove v zruSujucom rozhodnuti.
Podla kon$tatovania Krajského sudu v PreSove je nesporné, Ze vdetky restitu¢né zakony su vodi
vSeobecnej obdianskopravnej Uprave predpismi Specialnymi, ktoré neruSia platnost Obc&ianskeho
zakonnika ako lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu vyluCuje, ak je zistené, Ze ustanovenia
reStitu¢nych predpisov dopadaju na danu vec.

Zalobou si Zalobkyfia uplatnila jednak restituény néarok na vydanie veci podlia reétituéného zakona
€.161/2005 Z. z., a jednak narok na vydanie podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to z dévodu
prevzatia veci bez pravneho dévodu.

Prevzatim veci bez pravneho dévodu je i prevzatie veci na zéklade sice existujuceho pravneho dévodu,
ale nespdOsobilého vyvolat zamyslané pravne désledky. Prevzatie veci Stadtom na zaklade neplatného
pravneho ukonu (darovacej zmluvy) tak mozno z hladiska vlastnickej Zaloby podriadit pod pojem
prevzatie veci bez pravneho dévodu. Specifikom restituéného dévodu, ako vo v8eobecnosti véetkych
reStitu¢nych zakonov je, Ze vychadza z platnosti a u€innosti vykonanych pravnych opatreni byvalého
rezimu. Restituéné zakony vSak neupravuju do buduicnosti pravny rezim vSetkych pravnych vztahov
urobenych v rozhodnom obdobi, riesia len rezim niektorych vztahov.

Preto v danej veci nemozno podla § 868 Obcianskeho zakonnika vyludit preskumavanie platnosti
darovacej zmluvy podla pravnych predpisov platnych v Case jej uzavretia. Pokial teda darovacou
zmluvou z 21.11.1955 previedol na iného vec ten, kto ju nevlastnil, bol takyto ukon podfa § 36 v spojeni
v § 107 z&kona &. 141/1950 Zb. (tzn. Stredny Obciansky z&konnik) neplatny pre rozpor so zakonom.

26. Majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania sud v tomto konani o vydanie nehnutefnosti podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poukazuje predovSetkym na zdver vysloveny Krajskym sudu v
PreSove v zruSujucom rozhodnuti tykajuci sa vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani.

Ako uz sud vysSie uviedol, vecna legitimacia (pasivna aj aktivna) je jednym z predpokladov UspeSnosti
Zaloby a predstavuje stav vyplyvajuci zhmotného prava, v danom konani teda z Ob¢&ianskeho zakonnika.
Z vyslovného znenia § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravnenym subjektom na
podanie vlastnickej zaloby je iba vlastnik veci. Toto pravo je neprevoditelné na iné osoby, ktoré nie su
vlastnikmi veci.

Podla zaveru Krajského sudu v PreSove vysloveného v zrudujucom uzneseni Zalobkyfia v priebehu
konania nepreukazala, Zze by ku diu podania Zaloby na sud bola vlastnikom nehnutefnosti, ktorych
vydania sa podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika domahala.

Na tomto zavere sa ni€ nezmenilo ani v priebehu dalSieho konania na sude prvej inStancie. Aj v
sucasnosti na liste vliastnictva C.. XXX Y.W. U. C. Y. je ako vlastnik nehnutelnosti zapisana Zalovana,
a zalobkyna v priebehu dalSieho konania v tomto smere neuviedla Ziadne nové pravne vyznamné
skutocnosti.

Tak ako to uviedol Krajsky sud v PreSove, aby Zalobkyna preukazal svoju aktivnu legitimaciu, musela
by preukazat nielen absolutnu neplatnost darovacej zmluvy z 21.11.1955, ale aj to, Ze vlastnictvo k
nehnutelnostiam na zéklade vynosu Statneho Gradu pre veci cirkevné v Prahe z 13. februara 1952
€.20285/51-11/1 nenadobudla pravoslavna cirkev. Takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.

27. Pokial ide o otazku platnosti darovacej zmluvy z 21.11.1955 v tomto konani, sud len kon$tatuje, Ze
tato otazka nebola doposial’ pravoplatne rozhodnuta uréovacim vyrokom rozsudku.

Zaloba zalobkyne o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy z 21.11.1955 smerujuca vodi zalovanej bola
sice predmetom konania vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C 255/2007. Rozsudkom



Okresného sudu Kezmarok z 6.4.2010 ¢&. k. 3C 225/2007-275 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 3.11.2010 &. k. 3Co 95/2010-327 vSak Zaloba bola zamietnutd z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Sud v8ak vzhladom na vyS8Sie uvedeny zaver o tom, Zze sudy uZ prejudicidlne vyrieSili otdzku
prechodu vlastnictva z gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu na zaklade vynosu Statneho dradu
pre veci cirkevné v Prahe z 13. februara 1952 &€.20285/51-11/1, a to tak, Ze k prechodu vlastnictva
k nehnutelnostiam na pravoslavnu cirkev na zaklade tohto vynosu doSlo, zastava nazor, Ze aj za
predpokladu preukazania absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy z 21.11.1955 (a to z inych dévodoy,
ako bolo uz sudmi prejudikované), vlastnikom nehnutelnosti by sa nestala Zzalobkyna, ale pravoslavna
cirkev. Preto preskimavanie platnosti darovacej zmluvy z akéhokolvek dévodu sud pre rozhodnutie
v tomto konani povaZzoval za pravne irelevantné. Z tohto dévodu sud tiez zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie znaleckého dokazovania vo veci za u¢elom vymedzenia Casti nehnutelnosti, ktoré boli
sucastou povodného klastorného komplexu, a to vzhfadom na zmeny, ktoré sa v poslednych 10 rokoch
nehnutelnosti dotkli.

Naviac, sud je toho nazoru, Ze sudy prejudicialne vyrieSili aj otazku neplatnosti darovacej zmluvy z
21.11.1955, a to z pohladu vSetkych dévodov namietanych Zalobkyriou, a to tak, ze darovacia zmluva
je platna a na zaklade nej doslo k prevodu vlastnictva k nehnutefnostiam z pravoslavnej cirkvi na stat.

28. Vzhladom na uvedené dbévody sud Zalobu o vydanie nehnutelnosti podla § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako nedévodnu zamietol (Vyrok Il. rozsudku).

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v spore Uspe$na. Preto
jej voti Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske tychto trov podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 v odvolani sa popri véeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢ Jrozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



