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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5115219880.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K.: U., nar. XX. XX. XXXX, N., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, vSetky bytom
u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako procesnym opatrovnikom, deti
rodiCov - matky: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad D., T. C. XXXX/X, zastupenej splnomocnenou
zastupkyrou JUDr. Luciou MorgoSovou, advokéatkou so sidlom F., R. XX, a otca: U. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. T. I, T. XXX/XX, t. &. Ustav na vykon vazby a Gstav na vykon trestu odfiatia slobody v
Ziline, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Kasenéakom, advokatom so sidlom F., N.
Q. XXXX/X, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 30P/209/2015-168 zo diia
24. maja 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 30P/209/2015-168 zo diia 24. 05. 2016 rozhodol, Ze otec je
docasne opravneny stretavat’ sa s maloletou U. a maloletou N. kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00
hod., kazdy parny tyZden v sobotu a v nedefu od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme od matky a tejto ich po skon&eni vrati v mieste bydliska maloletych deti. Matke uloZil povinnost
maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a v ur€éenom €ase mu ich v mieste bydliska maloletych deti
odovzdat. Platnost’ neodkladného opatrenia obmedzil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

V odévodneni uviedol, Ze matka na pojednavani dia 04. 05. 2016 a nasledne podanim doru¢enym sudu
dria 19. 05. 2016 Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil stretdvanie sa otca
s maloletymi detmi, nakoflko ako rodi¢ia sa nedokazu dohodnut’ na tomto stretavani.

Citujuc ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06. 2016 (dalej
len ,O. s. p.“), § 28 ods. 2, § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrhu matky maloletych deti vyhovel a
upravil stretdvanie sa otca s maloletymi. Sud zitil, Ze rodi€ia maloletych deti nie s manzelmi, neziju
v spolo€nej domacnosti a v si€asnosti prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 30P/209/2015-68 zo dia 29. 07. 2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/55/2015-87 zo diia 18. 09. 2015 sud do&asne
zveril maloleté U. a N. do starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit na maloleté deti vyzivné a
navrh matky na Upravu styku zamietol.

Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi nakolko otec sa s
nimi chce stretavat, ale rodi€ia sa nevedia ohladne stretavania dohodnut. Sud pri rozhodovani zobral
do avahy skuto€nost, Ze komunikacia medzi rodiémi je problematickda, stretavanie otca s detmi sa
nerealizuje pravidelne. Styk otca s detmi sid neobmedzil pritomnostou matky, nakolko medzi rodi¢mi



dochadza k €astym verbalnym konfliktom, €o nie je v zaujme deti. Styk otca s mal. Z. sud neupravil,
nakol'ko zo strany rodi¢ov nebola navrhovana Uprava styku aj s mal. Z., poukazal tieZz na vek malolete;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny
spocivajucej vo zvereni deti do jeho starostlivosti a Uprave stretdvania sa matky s detmi.

Namietal, Ze sudom uréeny styk s detmi je v rozpore s u€elom jeho stanovenia. Poukazal na to, Ze matka
deti umyselne robila prieky, ked po nariadeni neodkladného opatrenia v ¢ase, ked si mal deti zobrat z
miesta bydliska, sa v mieste bydliska nenachadzala, bola aj s detmi u svojich rodi€ov, ¢im sa snazila
zmarit’ vykonanie neodkladného opatrenia. Jeho a aj maloleté deti vystavovala konfliktnym situaciam
medzi nim a jej rodiémi. Umyselne sa poc&as doby, kedy mal byt realizovany styk stretla s inymi matkami
a ich detmi, v dosledku €oho deti nechceli odist z detského ihriska a chceli sa hrat s ostatnymi detmi.
Styk s detmi by mal byt podla neho v SirSom rozsahu, pri€¢om poukéazal na jeho priaznivy vztah s detmi.
Namietal tiez, Ze ak sud rieSil do€asnu Upravu styku s detmi, mal ju uréit vo vztahu ku vSetkym detom,
t. j. aj vo vztahu k mal. Z..

3. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit.

Poukazala na to, Ze otec deti je aktualne vazobne stihany ako obvineny vo veci zlo&inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, v spojeni s ods. 3 pism. d/ Trestného zakona a je umiestneny
v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline. Uprava styku nariadena
napadnutym neodkladnym opatrenim tak nebude do €asu nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci samej reédlne vykonavana. Odvolanie otca, ktorym navrhuje zverenie deti do jeho
osobne;j starostlivosti je z tohto pohladu bezdévodné. Rovnako nedévodné a ucelové je aj tvrdenie otca,
podla ktorého ma byt rozsah styku SirSi, ked otec deti aj napriek uréenej Uprave styku neodkladnym
opatrenim, tento uréeny styk takmer vobec nerealizoval.

4. Procesny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za uc¢innosti novych procesnych kédexov, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), t€innych od 01. 07. 2016, bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu pravnu upravu (§ 395 ods. 1 C. m. p.,§470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 395 ods. 2 C. m. p., §470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven
sud vo svojom rozhodnuti prispdsobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 C. m. p.)
a napadnuté uznesenie podla § 389 C. s. p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia zistil, Ze toto je v su€asnosti nevykonatelné. Otec
deti je od 06. 07. 2016 vo vykone vazby, z ktorého dévodu nema realnu moznost realizovat stretavanie
sa s maloletymi detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Vo veci preto bude potrebné o
navrhu matky opatovne rozhodnut, za ktorym ucelom v8ak bude potrebné zistit podmienky moznosti
realizacie styku otca s detmi v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody a v spolupraci s
ucastnikmi konania aj dalSie podmienky realizacie tohto styku. V spolupraci s procesnym opatrovnikom
maloletych deti bude zaroven potrebné zistit mozny dopad a vplyv styku otca s detmi realizovany za
danych podmienok na maloleté deti (najméa pokial ide o psychiku maloletych deti). Uvedené bude pritom
potrebné posudit’ nielen vo vztahu k mal. U. a N., ale aj mal. Z., ked ndmietka otca maloletych deti,
pokial namietal neupravenie styku aj s mal. Z. je dévodna. | ked matka navrh na Upravu styku otca s
mal. Z. nepodala, nakolko v danom pripade ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, pokial sud
upravil styk otca so star§imi detmi, bolo dovodné upravit styk i s najmladSou Z..

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, na nevykonatelnost napadnutého uznesenia, odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud tak postupoval
vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré je za u€elom nalezitého rozhodnutia potrebné vykonat, ako aj



s poukazom na zasadu dvojindtan€nosti ob&ianskeho sudneho procesu. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze vo veci samej uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/209/2015-186
zo dna 15. 06. 2016, ktory rozsudok bol v8ak €o do vyroku o Uprave styku a nar nadvazujucich vyrokov
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/66/2016 zo dia 29. 11. 2016 zruSeny a vec bola v tejto
Casti vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vzhfadom na uvedené bude ulohou sudu prvej
inStancie bez zbyto&ného odkladu vykonat Setrenia v zmysle vySSie uvedeného a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodnut.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



