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Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: R. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
V. S. XXXX/XX, F. K., pravne zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o. so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti povinnej: C. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
V. S. XXXX/XX, F. K., o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/38/2018-403 zo dfia 26.07.2019 v Casti zavazku matky plnit informacna povinnost
voci otcovi o maloletych detoch K.: 1/ F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ B., nar. XX.XX.XXXX, obaja s trvalym
pobytom V. S. XXXX/XX, F. K., maloleti v konani zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu opravneného, na nariadenie vykonu rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 8P/38/2018 - 403 zo diha 26.07.2019 v Casti jeho vyroku Il. obsahujucom zavazok matky
jeden krat mesacne informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti a o Skolskych vysledkoch, z
astavuje.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 05.03.2020 sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal nariadenia vykonu rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8P/38/2018 - 403 zo dia 26.07.2019 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

2/ V podani zo dha 15.06.2020 pravny zastupca opravneného dorucil sudu navrh na pripustenie
zmeny navrhu a to rozSirenia navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. V navrhu uviedol, Ze v
exekuénom titule sa matka zaviazala jedenkrat mesaéne vzdy v lehote do posledného kalendarneho diia
v mesiaci informovat otca o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, napriklad poskytnutim pristupu do
Skolského informa&ného systému maloletych F. a B.. Matka informacie o zdravotnom stave a Skolskych
vysledkoch maloletych F. a B. otcovi aj napriek jeho dopytom neposkytuje uz priblizne tri mesiace.
Uvedenym konanim porusuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a otcovi brani v jeho sudne
priznanom prave o informacie o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch svojich deti. Sud poZadovanu
zmenu navrhu pripustil uznesenim ¢.k. 8Em/1/2020-123 z 14.09.2020.

3/ Uznesenim sp. zn. 8Em/1/2020-245 zo dia 11.02.2022 sud konanie v €asti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/38/2018-403 jeho vyroku
II. obsahujucom upravu styku otca s maloletymi detmi K.: B. a F. zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.03.2022.

4/ Povinna vo svojom vyjadreni zo dfia 28.05.2022 na vyzvu sudu uviedla, Ze od vydania rozsudku z roku
2019 posiela pravidelne z mailovej adresy lekarske spravy. Do roku 2020 to bola adresa z yahoo mail,
ale ucet a ani heslo si uz nepaméata. Stratila prihlasovacie udaje a nevie sa tam opat prihlasi. Od roku



2021 je to e-mail: a@b.c <mailto:a@b.c>. Ak nie je mozné poslat’ lekarske spravy cez uvedeny mail,
spravy donesie na stretnutie do pracoviska CDR Istebné, kde spravy pracovni¢ka CDR Istebné prefoti
alebo odovzda na prefotenie panovi K.. Co sa tyka $koly, ktorti navstevuji deti, pan K. méa pristup na
portal Edupage, tam vidi v8etky znamky, ucebny rozvrh lebo iné akcie, ktoré Skoly pripravuju. Rovnako
ma pravo a moznost sa informovat’ osobne alebo telefonicky v jednotlivych Skolach. Jedinu spravu, ktoru
opravnenému zatajila, bola sprava od pani psychiatri¢ky V.. Urobila to z toho dévodu, aby sa syn B. citil
bezpecne pri vySetrovani psychiatrom, nakofko pan K. tvrdi, Ze si diagnézy deti vymysla a manipuluje
s nimi. Napokon tuto konkrétnu spravu aj tak videl. Kazdu diagnézu, ¢o maju uvedenu v karte, kazdy
postup lie€by, €i operaciu, si sud preveril a nezistil ni¢ z toho, €o pan K. tvrdi. O tom, Ze tu spravu zatajila
informovala aj kuratelu a neskér sa to prejednavalo aj na sudnom pojednavani, kde sudkyni uviedla
rovnaky dévod, ako je vysSie spomenuté. Obaja synovia sa uz kone&ne potrebuju vyliedit' z trdum, ktoré
v ich zivotoch napachal ich otec a nie neustale chodit po posudkoch a asistovanych stretnutiach, pri
ktorych ho aj tak odmietaju vidiet. Bolo im pri rozvodovom konani slubené, Ze ak asistované stretnutia
nebudu mat vyznam, tak sa zruSia. No neudialo sa tak a ubehli uz tri roky a synovia su vystavovani Coraz
vacsiemu stresu a tlaku. Nehovori o tretom klinickom posudku, kde sa znova vracaju do preZitych traum,
opatovne si pripominaju tazké veci. Tri roky musia stale vypovedat &i pred kuratelou, psycholégmi,
kriminalkou, sidom atd'.. Je to velmi necitlivé a na zdravi $kodlivé. Dalej v tomto roku pribudli spravy od
pani psychologi¢ky W., ktoré nema, lebo jej neboli odovzdané. Dalej uviedla k vyzve zo diia 09.10.2020,
Ze nie je pravdou, Ze v 8kole uviedla klamlivé informéacie o tom, Ze otec ma s detmi zakazany styk.
Predlozila rozsudok okresného sudu, kde je uvedené, Ze otec ma s detmi styk obmedzeny na urcity ¢as a
miesto, konkrétne v CDR Istebné v Narodnom fronte Dolny Kubin a aj to za pritomnosti psychologic¢ky. To
znamena, Ze otec sa moOze stretavat s detmi len vo vymedzenom &ase a priestore a aj to za pritomnosti
psycholdéga. Ak spravne chape, keby sa doZadoval pristupu k detom pocas Skolského vyu€ovania alebo
prestavky, jednoducho poc€as pobytu v Skole, porusuje rozsudok z roku 2019. Deti sa takisto v Skole
vyjadrili pred pedagégmi a riaditelkou, Ze si nepraju, aby sa otec s nimi stretaval ak pride do Skoly a bude
ich chciet vidiet. Takze klamlivé informacie neuviedla, predlozila rozsudok s ktorym boli pedagdgovia a
riaditefka oboznameni. Prihlasovacie udaje oboch maloletych deti poslala o mesiac neskér, kedZe rieSila
zdravotny stav mal. B.. Keby chcela zatajovat' lekarske spravy, nedoniesla by osobne lekarske spravy
do CDR Istebné a neprosi pracovniCku, aby p. K. spravy odovzdala na prefotenie. Ked ma problém
s mobilom alebo mailom, riesi to takymto spésobom. Urobila to uz viackrat a nikdy s tym p. K. nemal
problém.

5/ Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dnha 28.06.2022 zobral navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia, v ¢asti, ktora ostala predmetom konania, spat.

6/ Podfa § 373 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

7/ Podla § 29 CMP:

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

8/ Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

9/ Vzhfadom na dispozitivny Ukon opravneného - otca maloletych deti, ktorym prejavil vélu, aby sa v
tomto konani dalej nepokracovalo, so suhlasom ustanoveného opatrovnika a povinnej, ked na vyzvu
sudu v urCenej lehote nedorudili svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu a v sulade s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim, sud rozhodol tak, Zze konanie zastavil.



10/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dra doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



