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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
13.07.2022, v trestnej veci proti odsudenému X. E. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33PP/53/2021 zo dna 26.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného X. E..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov rozhodol vo veci odsudeného X. E., nar. XX XX.XXXX
U. M., trvale bytom PI. V. XXX/XX, F., t. &. v UVV a UVTOS Presov tak, Zze podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona navrh odsudeného X. E. o podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
v trvani 10 (desat’) rokov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/139/2014 zo
dnia 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2To/40/2015 a ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok, do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, ktoru ale do rozhodnutia nadriadeného sudu blizSie
neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov
uloZzeného mu za vySSie uvedeny obzvlast zavazny zlo€in rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
4T/139/2014 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/40/2015 a ktorym bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, priCom z predlozeného spisu vyplynulo, Ze ulozeny
trest aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia s minimalnym stupriom straZenia.

Vo svojej ziadosti o podmienecné prepustenie a vo vlastnej vypovedi pred sudom prvého stupna
prezentoval svoje pomery a zmeny v mysleni tak, Ze po prepusteni sa chce znova zaradit do spoloénosti
a byt uzitoénym pre svoje okolie a rodinu. Ma tri deti, s ktorymi udrziava kontakt. Deti mu spachanie
skutku nevyc¢itaju, nakolko manzelka mala problém s alkoholom a liekmi.



Okresny sud podrobne poukazal na podstatnu ¢ast hodnotenia odsudeného z doterajSieho vykonu
predmetného trestu, v podrobnostiach na tieto odkazuje nadriadeny sud, priom z neho v podstate
vyplyvaju okrem zmeny spdsobu vykonu trestu, opakované kladné poznatky o spravani sa
odsudeného oproti Ziadnym zapornym poznatkom, udelenie troch disciplinarnych odmien oproti Ziadnym
disciplinarnym trestom, pri€om ustav, v ktorom trest vykonava, k jeho spravaniu nemé vyhrady, jeho
resocializanu prognézu hodnoti ako priaznivu s tym, Ze riziko recidivy je nizke. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené, ustav na vykon trestu odporuca jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2, okrem osoby odsudenej na doZivotie, méZe byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienetné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 67 ods. 1
Trestného zakona. Odsudeny spifia formalnu podmienku v zmysle § 67 ods. 1 Trestného zékona, z
pohladu vykonu potrebnej vymery (3) z uloZeného trestu odnatia slobody. Tato bola splnena uplynutim
dna 02.12.2021.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods. 1
Trestného zakona, tuto podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil. Odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, €o je zjavné z jeho hodnotenia
vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Ustanovenie § 66 Trestného zakona vyjadruje predovdetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim na uc&el trestu.

Aby mohol byt odsudeny podmienectne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, musi teda v zmysle
§ 66 ods.1 Trestného zakona spinat aj druhi materidlnu podmienku a to, Ze je mozné od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu sice
vyplyva, Ze jeho resocializatna progndza je priazniva, pri podmienecnom prepusteni je v8ak potrebné
prihliadat’ aj na zavaznost skutku, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu. V danom pripade sa jedna
0 obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. V takychto
pripadoch je potrebné posudzovat splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a najma okolnost,



¢imozno od odsudeného na slobode dovodne oakavat, Ze povedie riadny Zivot, obzvlast citlivo. Zmysel
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu automaticky podmieneéne prepusteny po vykonani
stanovenej doby, bez zretefa na dosiahnutie G&elu trestu, ale podmieneCné prepustenie je namieste
len vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mbézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
relevantné riziko recidivy. Pokial ide 0 moznost’ o¢akavat to, Zze odsudeny povedie v budicnosti riadny
Zivot, tato podla krajského sudu neméze byt v hypotetickej polohe, ale musi mat realny (materialny)
podklad.

Z psychologického vySetrenia odsudeného znalkyriou T.. E. L. vyplynulo zistenie, Ze najvacsim rizikom
v neprospech postpenitencialnej prognézy u odsudeného ostava nadalej z forenzne-psychologického
hladiska riziko jeho zlyhania v pokraCovani doposial vynutenej abstinencie, kedZe odsudeny aktualne
nema kriticky nahlad k potrebe trvalej abstinencie od alkoholu.

Vzhladom na nekriticky postoj odsudeného nielen ku zistenej zavislosti na alkohole, ale aj ku spachanej
trestnej €innosti, kedy odsudeny vinu trvalo popiera, nie je, ani podla nazoru nadriadeného sudu, mozné
dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto na jeho podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu nie su splnené zakonné predpoklady. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nespifia materialnu podmienku v podobe o&akavania, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud zaverom poukazuje na zrejmu nespravnost vo vyroku prvostupfiového sudu, ktory Ziadost
odsudeného X. E. zamietol postupom podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, kedy spravne malo byt
pouzité ustanovenie podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, kedZe v pripade osoby odsudeného
sa jednalo o osobu odsudenu za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona. Uvedenda nespravnost vSak nemala priamy vplyv na spravnost a zakonnost
napadnutého vyroku prvostupfiového rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



