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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci povinného N.
F., T.. XX. XX XXXX, H. B. XXX a opravnenegj Y. F., T.. XX.XX.XXXX, H. M. XX, C., na navrh povinného
0 zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 20C/245/15-23 zo dﬁ;a 5.2.2016 v Casti
vyzivného tak, ze navrhovatel - otec je povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry Y. F.A. sumou 100,- eur
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc mesiacom januar 2017.

Il. Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 19.8.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.8.2016 sa otec (dalej
ako ,,navrhovatel") domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivné pre jeho plinoletu
dcéru Y. (dalej len ,,opravnena") na sumu 80,- eur mesacne. Navrhovatel podany navrh oddvodnil
tvrdeniami, Ze posledna uprava vyzivného k jeho dcére bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016, podla ktorého je povinny prispievat na vyZivu dcéry sumou
180,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci. Navrhovatel uviedol, Ze jeho socidlna situcia sa
v poslednom obdobi zhorSila, prestahoval sa do Osturne, ktora sa nachadza v Zamaguri, kde je
nedostatok pracovnych miest, preto sa zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nema
pravidelny prijem. K navrhu otec priloZil képiu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20C/245/2015-23
z5.2.2016.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikom konania a listinnymi dokazmi, t. j.
oboznamenim sa najma s podanym navrhom na zacatie konania, s képiou rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016, s vyjadrenim sa opravnenej k navrhu na zacatie konania, s
potvrdenim o navsteve Skoly, s kdpiou rozhodnutia Univerzity Komenského v Bratislave &. 8847/16 z
7.10.2016 a s kopiou zmluvy o ubytovani uzatvorenej medzi opravnenou a Univerzitou Komenského v
Bratislave dria 26.8.2016.

3. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016 bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyZivu opravnenej - jeho plnoletej dcéry sumou 180,- eur mesacne vzdy do 20. dha
v mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2016. Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Zze na
strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov a to v dbsledku straty pravidelného prijmu
spbsobeného zmenou bydliska. V ase rozhodovania sudu navrhovatefl Zil v Zamaguri v obci Osturiia,
kde je nedostatok pracovnych miest, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nemal pravidelny
prijem, mal len prijem z dohody o pracovnej €innosti s dohodnutou odmenou 120,- eur mesaéne, preto sa
domahal zniZenia vySky vyzivného zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne a opravnena
bola v tom ¢ase Studentkou 3. ro¢nika Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s
¢im mala spojené vydavky na ubytovanie na internate (57,75 eur mesaéne plus kaucia 100,- eur), na



stravu (300,- eur mesacne), na Studijné materidly a pomécky (50,- eur mesaéne), na cestovné MHD
(14,- eur mesacne) a rovnako mala zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, nakolko mala
diagnostikovanu Difiznu lymfoidnu tyroiditidu a Diabetes melitus 1. typu, podla komplexného posudku
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad z 3.6.2013 bola opravnena uznana za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim so 60 % mierou funk&nej poruchy, nebola odkdzana na sprievodcu, nebolo jej
potrebné kompenzovat oblast sebaobsluhy a v suvislosti so zvySenymi vydavkami na diétne stravovanie
jej bol poskytovany kompenzaény prispevok.

4. K navrhu na zacatie konania sa pisomne vyjadrila opravnena a to tak, Zze vyjadrila nesuhlas so
znizenim vyzivného a navrhla jeho zvySenie na sumu 250,- eur mesaéne. Opravnena uviedla, Ze je
plnoletou dcérou navrhovatefla, je Studentkou 4. ro&nika Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016 bol navrhovatel
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 180,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci poénudc mesiacom
februar 2016. AvSak navrhovatel si vyZivovaciu povinnost riadne neplni, k 21.11.2016 dlhuje opravnenej
360,- eur. Dalej opravnena uviedla, Ze navrhovatel Zije v rodinnom dome v Osturni, kde nema takmer
Ziadne naklady na byvanie, plati iba elektrinu. Matka opravnenej hradi zo svojho mesa&ného zarobku
600,- eur naklady spojené s najmom bytu, svoje osobné potreby, ako potreby opravnenej na byvanie,
stravovanie, Stadium, lekarsku starostlivost, dopravu, telefén a oble€enie. Ked opravnena kontaktuje
navrhovatela, tvrdi, Ze je v praci. Zistila, Ze navrhovatel si dokaze zabezpedit prijem napr. predajom
drevnej hmoty. Svoje vydavky opravnena Specifikovala takto: ubytovanie na internate 57,75 eur mesacne
plus kaucia 100,- eur, strava 300,- eur mesacne, Studijné materialy a pomocky 50,- eur mesacne,
cestovné MHD 14,- eur mesacne a Skolné 800,- eur za rok.

5. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave o navsteve Skoly z 5.9.2016 sud zistil, Ze opravnena
je v akademickom roku 2016/2017 dennou Studentkou 4. roku Bc. Studia na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave.

6. Podla rozhodnutia Univerzity Komenského v Bratislave ¢. 8847/16 z 7.10.2016 je opravnena povinna
zaplatit' Skolné za akademicky rok 2016/2017 vo vyske 800,- eur a to z dévodu prekro€enia Standardnej
dizky studia.

7. Na zaklade kopie zmluvy o ubytovani uzatvorenej medzi opravnenou a Univerzitou Komenského
v Bratislave dfia 26.8.2016 mal sud preukdzané, Ze opravnena je prechodne ubytovana z dévodu
vysokoskolského Studia na internate v Bratislave s mesa¢nou cenou ubytovania 57,75 eur a s vratnou
kauciou 100,- eur ro¢ne.

8. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2016 navrhovatel navrhol znizZit vyzivné na sumu 100,- eur
mesacne a predlozil sudu k nahliadnutiu rozhodnutie dradu prace o priznani davky v hmotnej nudzi vo
vyske 54,30 eur od 1.10.2016, rozhodnutie Uradu prace o tom, Ze bol zaradeny do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie a dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola ukonéena dfiom 2.11.2016.

9. Sud vypocul na pojednavani konanom dna 29.11.2016 aj opravnenu, ktora vypovedala, Ze Studuje v 4.
ro¢niku Pedagogickej fakulty v Bratislave, len Skolné predstavuje ro¢ne okolo 800,- eur. Navrhovatel jej
niekedy platil vyzivné vo vySke 250,- eur, neskdr bolo zniZzené na 180,- eur vo februari 2016. Navrhovatef
vzdy pracoval ako murar na stavbach a vzdy mal v dokladoch, Ze zardba minimalne, priCom vzdy mal
vy8Siu mzdu. 100,- eur mesaéne je malo. Ona nema dostatok finanénych prostriedkov na Stadium. Z
tejto sumy nezaplati ani Skolné.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho plnoletej dcére Y. upravena rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20C/115/2014 a znizil vyZivné zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 180,- eur
mesacne poc¢nuc mesiacom februar 2016. Okresny sud Poprad v €ase rozhodovania vychadzal z toho,
Ze navrhovatel v tom &ase Zil v Zamaguri v obci Osturiia, kde je nedostatok pracovnych miest, bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nemal pravidelny prijem, mal len prijem z dohody o pracovnej
¢innosti s dohodnutou odmenou 120,- eur mesacéne a opravnena bola v tom €ase Studentkou 3. ro€nika
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s &im mala spojené vydavky na ubytovanie
na internate (57,75 eur mesacne plus kaucia 100,- eur), na stravu (300,- eur mesacne), na Studijné



materialy a pomécky (50,- eur mesaéne), na cestovné MHD (14,- eur mesacne) a rovhako mala zvySené
vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, nakolko mala diagnostikovanu Difuznu lymfoidnu tyroiditidu
a Diabetes melitus 1. typu, podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
z 3.6.2013 bola uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so 60 % mierou funk&nej poruchy.
Toho €asu je navrhovatel stadle nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, uz nema ani
prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a od 1.10.2016 je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo
vySke 54,30 eur mesacéne. Opravnena je toho ¢asu Studentkou 4. ro€nika Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave a jej mesaéné vydavky predstavuju naklady na ubytovanie na internate 57,75
eur mesacne plus kaucia 100,- eur, na stravu 300,- eur mesacéne, na Studijné materialy a pomécky 50,-
eur mesacne, na cestovné MHD 14,- eur mesacne a na Skolné 800,- eur za rok. Rovhako ma opravnena
aj zvySené vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom, kedZze ma diagnostikovanu Difuznu lymfoidnu
tyroiditidu a Diabetes mellitus I. typu.

11. Podla § 157 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,CMP") rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Odbévodnené potreby opravneného (plnoletého dietata) zahffaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov za byvanie,
naklady za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd., to vSetko primerané veku. Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho
preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3Sie dosiahnutym
vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej
aktivity, vekom, zdravotnym stavom, poc&tom vyZivovacich povinnosti.

20. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mdze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly, podstatné zvysenie alebo
znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, zmena poctu nimi vyzivovanych osdb a podobne.



21. Naposledy vo veci vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k opravnenej rozhodoval Okresny sud
Poprad rozsudkom ¢&. k. 20C/245/2015-23 z 5.2.2016. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k.
20C/245/2015-23 z 5.2.2016 bola znizena vySka vyZivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletej dcére
Katarine poénuc februarom 2016 zo sumy 250,- eur mesa¢ne na sumu 180,- eur mesacne. Od
posledného rozhodnutia sudu doSlo u navrhovatela k podstatnej zmene pomerov oproti pomerom,
z ktorych sud naposledy vychadzal pri ur€ovani vySky jeho vyZivovacej povinnosti k dcére, nakolko
navrhovatel je od 1.10.2016 poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vyske 54,30 eur mesacne a
od 2.11.2016 nema iny prijem, kedZe dohoda o pracovnej Cinnosti, na zaklade ktorej navrhovatel
dosahoval prijem 120,- eur mesacne, bola ukonéena k 2.11.2016. Navrhovatel nie je toho ¢asu schopny
prispievat’ na vyzivu opravnenej sumou 180,- eur mesacne, preto sud jeho navrhu vyhovel a znizil vysku
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej na sumu 100,- eur mesacne po&nic mesiacom januar
2017 tak, ako navrhol na pojednavani konanom diia 29.11.2016 navrhovatel. Napokon sud dodava, Ze
ak sa zmenia pomery na strane uc€astnikov konania, mozno podat’ navrh na zvy3enie (resp. zniZenie)
vyzivného pre plnoleté dieta.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP"/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



