Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 14CoE/491/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815200916

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7815200916.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Frederiky Zozulakovej v exekuénej veci opravneného V. D. W.,
s.ro., V. XX, O., ICO: 35 792 752, pravne zastipeného spolo&nostou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti povinnym v 1. rade X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Okruzna €. 222 a v 2. rade X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Okruzna ¢.
222, v konani o vymozenie 1 160,19 s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava ¢.k. 9Er 61/2015 - 21 zo dna 13.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. V odbdvodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vodi
povinnym vymoZenia svojej pohladavky s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného pri Slovak arbitration court s.r.o.
sp. zn. 157/08/14 zo dfia 27.10.2014.

3. Sud mal preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 13.03.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnym poskytnuty Uver vo vySke 870 Eur, ktory sa povinni
zaviazali vratit oprdvnenému v pravidelnych mesacnych splatkach.

4. Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
Exekulny poriadok), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism.r), 5, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ktort uzavreli u€astnici konania
je spotrebitelskou zmluvou.

5. Spolu s uverovou zmluvou Ucastnici konania uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu €. 8500010492 zo
dna 13.03.2012, podla ktorej sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budli rieené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a/ Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny
Slovak arbitration court so sidlom v Bratislave, b/ Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny



pri Victoria legal arbiter s.r.o.so sidlom v Banskej Bystrici. Vyber rozhodcovského sudu, ktora bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

6. Rozhodcovsku zmluvu, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc povazoval sud prvej
inStancie za neprijatefni zmluvna podmienku. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v rovnaky defi ako
zmluva o uvere, obe zmluvy su formularovymi zmluvami, preto povinni nemali moznost ovplyvnit obsah
a znenie rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v
pripade sporu podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odopiera moznost branit’ svoje
prava pred vdeobecnym sudom. Z tychto dévodov sud

zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie a namietal, Ze postup
exekuéného sidu nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku. Exekuény sud sa neuplne
zaoberal rozhodcovskou zmluvou v tom smere, €i ide o individudlne dohodnutd zmluvu alebo nie.
Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nie je ani podmienkou
uzavretia zmluvy o uvere, €o vyplyva aj bodu 7 zmluvy. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, ale vyslovne z nej vyplyva
moznost od nej jednostranne odstupit. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je mozZnostou
ale nie povinnostou. Rozhodcovska zmluva podia jeho nazoru spifia charakter individualneho
ustanovenia a nembze byt preto (resp. jej <&ast) neprijatelnou podmienkou. Povinni v3ak
rozhodcovsku zmluvu uzavreli dobrovolne a nevyuZili moznost od nej odstupit. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze podla jeho nazoru
rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi minimalne rovnaky a v niektorych pripadoch $irsi rozsah
ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je tomu pri konani pred sidom. Poukéazal aj na dévodovu
spravu k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, podla ktorej by takyto prikaz rozhodovat spor v rozhodcovskom
konani nemal za nasledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej doloZky. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE 372/2013 zo dfia 21.11.2013, sp. zn. 1 CoE
328/2013 zo diia 10.12.2013, a na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoE 4/2014-42 zo dia
31.1.2014. Opravneny bol toho nazoru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nie je v Ziadnom pripade
neprijatelnou podmienkou a nespifa Ziadny znak nekalej praktiky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a uplatnil sud nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 46,94 Eur.

9. Povinni v 1. a 2. rade ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

10. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( §34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court s.r.o. sp. zn. 157/08/14
zo dna 27.10.2014 s pravoplatnostou dna 06.11.2014 a vykonatelnostou dia 11.11.2014, ktorym bola



povinnym v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 1 294
Eur, zmluvna pokutu vo vyske 0,065 % denne a 1,025 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 44,69 Eur
od 30.04.2012 do 15.05.2012, zo sumy 44,69 Eur od 30.05.2012 do 27.06.2012, zo sumy 43,80 Eur
od 30.06.2012 do 01.07.2012, zo sumy 43,80 Eur od 30.01.2014 do 26.02.2014, zo sumy 42,68 Eur
od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,69 Eur od 30.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,69 Eur od
30.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,69 Eur od 30.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 117,25 Eur
od 05.06.2014 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
neprevysia sumu 870 Eur priCom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy su zalovani
povinni platit Zalobcovi iba uUrok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 294 Eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vyske 23,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 250,02 Eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého pinenia
zanika.

15. Z predlozenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500010492 zo dna 13.03.2012 (v spise na €.l
16) uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze povinnym bol poskytnuty uver vo vyske 870 Eur,
ktory sa povinni zaviazali vratit' opravnenému v 48 mesacnych splatkach po 44,69 Eur. Opravneny
predloZil aj rozhodcovsku zmluvu, ktoru G&astnici konania uzavreli diia 13.03.2012 su¢asne so zmluvou
o revolvingovom uvere.

16. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

18. Podrla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 vety prvej zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého je zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnymi v 1. a 2. rade zmluvou o spotrebitel[skom uvere
a vzhladom na to, je na dany pravny vztah mozné aplikovat zékon o spotrebitelskych uveroch.
Opravneny poskytol povinnym uver v ramci svojho podnikania; a povinni su zmluvnou stranou, ktorym
bol ako spotrebitefom (fyzickym osobam) poskytnuty spotrebitel'sky uver, pricom v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, Ze povinni pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, €iZze opravneného. Sud prvého stupiia preto v
danom pripade spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajluce sa ochrany spotrebitela
a taktiez zakon o spotrebitelskych Gveroch.

22. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami z
rozhodcovskej zmluvy, ktord priamo nebola sucastou zmluvy o revolvingovom uvere a ktoru ucastnici
konania uzavreli v rovnaky defi ako zmluvu o revolvingovom uvere t.j. dfia 13.03.2012. Podla bodu
5 Rozhodcovskej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami



vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou
Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov: a/ Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court so sidlom
v Bratislave, b/ Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o.so
sidlom v Banskej Bystrici. Vyber rozhodcovského sudu, ktora bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode 6. rozhodcovskej zmluvy je upraveny
postup vyberu rozhodcu. Podfa tejto doloZzky sa strany dohodli na rieSeni vzajomnych sporov pred
rozhodcovskym sudom.

23. Odvolaci sud sa stotoziuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitefa vyZzaduje, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, a to aj
napriek tomu, Ze ustanovuje moznost’ volby, ktora je v8ak len iluzérna, a v koneénom désledku nuti
spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok
odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priom ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovanej listine, ktord povinny vlastnoruéne
podpisal. Povinni v 1. a 2. rade , ako spotrebitelia, sa realne vopred vzdali prava na ucinnu ochranu,
a to €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, o je v podmienkach pravneho
Statu neprijatelné a ¢o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4 OZ za nasledok, Zze tato podmienka je od podiatku
neplatnou.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora opravriovala rozhodcovsky sud vo
veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydat. To predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno
odstranit a pre ktorl sa rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekucnym titulom. Takyto
rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom na vykonanie exekucie. V predmetnom pripade sud
prvej inStancie v ramci pravomoci zverenej mu Exekuénym poriadkom teda spravne posudzoval platnost
dojednanej rozhodcovskej dolozky a spravne posudil, Ze nebola dojednana platne, a preto spravne
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z tychto dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa ust. § 387
ods. 1 CSP.

25. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny a povinnymv 1. a 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie plynie lehota znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. (ust. § 429 ods. 1 CSP)V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(ust. § 428 CSP).



