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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré - Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému E. U., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom X., X. &. XXX/XX, prechodne bytom X., Nad K. €. XX/X a spol., stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.08.2015, sp. zn. 1T/83/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dia 29. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného E. U.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnha 10.08.2015, sp. zn.: 1T/83/2015-159 boli
obZalovani E. U. a D. A. uznani za vinnych:

obzalovany E. U. zo spachania navodu na precin kradeze podla § 21 ods.1 pism. b) k § 212 ods.2 pism.
a), ods.3 pism. a) Tr. zakona,

obzalovany D. A. zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. a), b) Tr. zakona.
Trestnej ¢innosti sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Zatobol E. U.iD. A. podfa § 212 ods.3, § 38 ods.2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon ktorého boli zaradeni podla § 48 ods.2 pism. b) Tr.
zakona do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku bola obom obzalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 6.134,83 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli odvolanim &o do
vyroku o treste obaja obzalovani.

Obzalovany D. A. vzal neskdr svoje odvolanie spat a rozsudok vo vztahu k nemu nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 11.11.2015.

V dovodoch odvolania poukazal E. U. na to, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste neprimerane
prisny a nespravny. Sud prvého stupria nevzal do Uvahy nim predloZzené listiny o tom, Ze je jedinym
Zivitefom rodiny, jeho manzelka ma rizikové tehotenstvo, spolu s manzZelkou uz jedno dieta maju.
UloZzenim nepodmienecného trestu sa dostanu do nezvladnutelnej situacie.

Neskor odvolanie doplnil vtom smere, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal pofah€ujucu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. z&kona. On urobil na hlavnom pojedndvani vyhldsenie Ze je vinny a preto napomahal sudu



pri objasfiovani svojej trestnej Einnosti, o je polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zakona.
Poukazal pritom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Tren&ine vo veci sp. zn.: 23To/22/2016.

Vzhladom na uvedené potom obZalovany navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupfia zrudil a sém rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZi trest miernejsi a to s podmieneénym
odkladom na prislusnu skuSobnu dobu.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané s poukazom na § 293 ods.4 Tr. poriadku v nepritomnosti
obzalovaného, pretoze tento sa na mieste trvalého ani prechodného bydliska dlhSiu dobu nezdrziava,
nebolo mozné mu dorucit upovedomenie a bol mu preto ustanoveny obhajca, ktory bol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny a tieZ sa ho zu&astnil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného na dévodoch podaného odvolania zotrval a navrhol uloZzenie podmiene¢ného
trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Odvolacie namietky obzalovaného spodivali v podstate len v tom, Ze mu mal sud prvého stuphfa ulozit
podmieneény trest odhatia slobody. S tymito namietkami sa v3ak krajsky sud nestotoznil.

Vo vztahu k obZalovanému E. U. je potrebné poukazat na to, Ze bol v priebehu rokov 2006 az 2009 Styri
krat sudne trestany za nasilnu i majetkovu trestna &innost. Naposledy mu bol za zlo€in lupeZe podfla §
188 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zdkona uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 9
mesiacov, ktory vykonal diia 03.03.2014. Presne rok po vykone posledného trestu sa dopustil aktualne;j
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia mozno skon$tatovat, Ze osobnost obzalovaného je zrejme
kriminalne naruSena a na jeho napravu nebude dostatoény trest podmienecny, ktory by sa u neho minul
uginkom, pretoze ani predchadzajici vykon nepodmieneéného trestu ho od dalSieho pachania trestne;j
¢innosti neodradil. Tvrdenie obZalovaného, ze zabezpecuje vyZivu a obzZivu rodiny je v tomto smere
bezpredmetné, pretoze bolo vecou jeho zodpovednosti, aby si riadne uvedomil, Ze rodina je na fiom
z4visla a aby nepéachal trestnu €innost s rizikom, Ze strati do¢asne moznost o rodinu sa starat. Ak si
to obZalovany neuvedomil, iSlo o jeho osobny hazard s osudom najblizSich a len to dokresluje jeho
charakter.



Z hladiska generdlnej i individualnej prevencie bolo jednoznalne potrebné uloZit obZalovanému
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Je sice pravdou, Ze by u obZalovaného zrejme pripadalo do Uvahy i priznanie pofahlujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zakona, tato skutoCnost by vSak na vySke ulozeného trestu a spésobe jeho vykonu
nebola spdsobila ni¢ zmenit. Preto krajsky sud v tomto smere napadnuty vyrok o treste uz nerevidoval.

S poukazom na uvedené skuto€nosti potom vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku
krajsky sud konstatuje, Zze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a
z4sady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Obzalovanému bol uloZeny trest v dolnej polovici trestnej sadzby a tiez bolo spravne rozhodnuté o jeho
zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu obzalovaného a mozZnosti napravy,
dospel preto odvolaci sud k zaveru, Ze uloZzeny trest odfiatia slobody ako trest nepodmienecny
je zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho uc&el. Krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



