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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veciv zalobcu: L., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dfia 6.12.2005 sa domahal titulom nespravneho tradného postupu
v zmysle zakona €. 58/69 Zb. o zaplatenie sumy 650.000,- Sk (21.576 eur) s prisluSenstvom od
10.4.2005. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 3Tp 1/05 zo dfa
11.4.2005 proti osobe pre trestny &in falSovania pozmeriovania verejne;j listiny bolo vydané patranie na
obZalovaného LF. Po dvojmesaénom patrani bol uspedne zadrzany drfia 7.11.2002, ¢o bolo zverejnené
aj v médiach. Na osobu zadrZzanu na meno L. nebolo zacaté trestné stihanie, nebolo vznesené ani
obvinenie, prokuratorom nebola podana ani obzaloba, napriek tomu bol zadrzani aj L. a predvedeny
na policiu, kde mu pokradovala osobna sloboda vydanym zatyka¢om Okresnym sudom Levice sp.zn.
2T/26/2001. Dalej v zalobe uviedol, Ze po odstupnom &ase ho predviedli na Okresny sud, kde mu
odobrali obCiansky preukaz a odovzdali sudcovi, av8ak pri tomto ukone neexistovala Ziadna obZzaloba
podana prokuratorom ma meno L. tak, Ze bolo mozné konat len na zaklade obZaloby, ktora neexistovala,
napriek tomu doSlo ku konaniu, €o je nespravny Uradny postup. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze
mal odobraté prava pouzivat vlastné data svojho narodenia, bolo mu odraté ustavné pravo a sudca
odmietol vykonat opravu. V tomto konani bol L. prepusteny. Nakolko, ako dalej uviedol v Zalobe doslo k
nespravnemu uradnému postupu, za ¢o zodpovedna Zalovany a titulom nespravneho Uradného postupu
sa domaha zaplatenia Skody vo vyske 650.000,- Sk (21.576 eur).

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni €. 42 uviedol, Ze neeviduje Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, takze ma za to, Ze nedostatok prerokovania naroku na nahradu
Skody je nedostatkom podmienky konania, z tohto dévodu Ziadal, aby sud konanie zastavil a v dalSom
vyjadreni doru¢enom sudu ako doplnenie vyjadrenia zalovaného ¢l. 46,47 uviedol, Ze samotna Zaloba,
teda samotné podanie Zalobcu je neupiné, nezrozumitelné i napriek jeho doplneniu zo dria 5.8.2006.
Zalovany uviedol, Ze z predloZenej Zaloby, ktora by mala byt navrhom na za&atie konania nie je zrejmé, v
¢om zalobca vidi nespravnost uradného postupu, v ¢om spociva nespravnost postupu Statneho organu,
k akému protipravnemu konaniu zo strany Statneho organu doslo pri plneni uloh, v akom ¢asovom
horizonte, nakolko pokial Zalobca neSpecifikuje ¢asovy horizont, kedy doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, je problematické aj uréenie zakona, podla ktorého sa ma narok Zalobcu spravovat. Dalej
Zalovany namietal, Ze Zalobca ne3pecifikoval riadne ani vySku Skody, neuviedol v dosledku akého



konania a kedy mu mala Skoda vzniknut, pri€¢om nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia.

3.V zmysle uznesenia KS Nitra €.k. 9Co0 /36/2012 - 67, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého
stupfia, ktorym prvostupfiovy sud zastavil konanie vo veci. Okresny sud Levice vyzval Zalovaného a to
uznesenim &.I. 67, aby suvislo opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce podanie navrhu, presne
Specifikoval prisludenstvo pohfadavky, uviedol a preukazal, &i podal Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a pripojil vSetky listinné dékazy, ktorymi disponuje a na ktoré sa v navrhu
odvolava a $pecifikoval riadne petit, t.j. presné znenie vyroku rozhodnutia. Uznesenim ¢€.k. 12C 263/2005
- 85 sud podanie zalobcu zo dfia 5.12.2005 odmietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal zalobca
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co/195/2013 - 95 zo dia 30.8.2013 rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v uzneseni, ktorym zrusil uznesenie
prvostuprfiového sudu, uloZil prvostupfiovému sudu povinnost v prvom rade poucit’ Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 a § 30 posledna veta O.s.p. s primeranou lehotou na vyjadrenie. Okresny sud
Levice v zmysle pokynov Krajského sudu poucil Zalobcu v zmysle ustanovenia § 5 poslednej vety
ustanovenia § 30 O.s.p., Ze ma moznost poziadat' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.
Uvedené poucenie bolo Zalobcovi doru€ené 7.2.2014, na ktoré Zalobca naleZite nereagoval, priCom
sudu zaslal vyjadrenie doru¢ené dha 14.2.2014, Ze sud bez pravnej subjektivity pozmenil L. na L., s
tym, Ze toto meno nema pravnu subjektivitu. Sud v predmetnej veci vyty&il pojednavanie , na ktoré sa
Zalobca nedostavil, vratil predvolanie spat, kedZze Okresny sud Levice vydal predvolanie cez nepravo.

4. Zalovany neugast ospravedinil. Suhlasil, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om zaroveri
vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca od roku 2005 dorudil Ministerstvu spravodlivosti SR desiatky Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, (doposial ich bolo registraturne spracovanych
cca. 100). Aj v prejednavanej veci ide o jednu z desiatok sudnych konani zapoc¢atych Zalobcom proti
Zalovanej Zalobnym navrhom, ktory sa vyznacuje znacnou nezrozumitefnostou, pricom samotny Zalobca
neodstrafiuje nalezite nedostatky svojich podani, nezuc¢astriuje sa vyty€enych pojednavani, nepreukazal
Zalobny navrh. Zalovany trval na svojom stanovisku, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

5. Zalobca doplnil svoje podanie o skutkové okolnosti a oznacoval aj dokazy, avsak ich nepredloZil a z
oznacenia dokazov nie je mozné ani naleZite zistit, o aké dokazy sa jedna.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal
nahrady Skody vo vySke 650.000,- Sk, zaroven si uplatioval aj prisluSenstvo zo Zalovanej istiny, ktoré
nespecifikoval. Zalobného navrhu sa Zalobca domahal podla zdkona €. 580/1969 Zb.

7. Nakolko skuto&nosti spominané v podaniach Zalobcu boli datované pred ucinnostou zakona ¢&.
514/2003 Z.z., sud na dany skutkovy stav aplikoval tieto pravne predpisy:

8. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu spdsobenul rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona sa spravuje doterajSimi predpismi.

9. Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia
uloh Statnych organov a organov spolo¢nej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

10. Podla § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb., v pravnych vztahoch upravenych v tomto zdkone vystupuje
v mene Statu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

12. Podla § 20 Zakona ¢. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom. V mene &tatu podla § 9 ods. 1 pism. b/ Zakona &.
58/1969 vystupuje ustredny organ do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom doslo k
nespravnemu Uradnému postupu a ak niet takéhoto Ustredného organu, ministerstvo spravodlivosti.



13. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona
€. 58/1969 Zb. sa nevyzadovalo predbezné prerokovanie naroku na prislusnom Ustrednom organe.

14. Zodpovednost Statu podfa § 18 ods. 1, 2, Zakona &. 58/1969 Zb. za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom organu Statu sa predpoklada su€asné spinenie troch podmienok: 1/ nespravny
uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Na splnenie zodpovednosti Statu za vzniknuti Skodu musia byt tieto tri podmienky spinené
sucasne. Nakolko v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z uvedenych podmienok zodpovednost Statu
za nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom nie je dana. Zakon €. 58/1969 Zb. je
vo vztahu k ob&ianskemu zakonniku predpisom Specialnym a preto sa ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika aplikuju len vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Zakon €. 58/1969 Zb. nespravny uradny
postup nedefinuje, avSak z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podfa konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu.

15. V danej veci, na zaklade dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobca v tomto konani nepreukéazal
prva zakladnu podmienku na priznanie naroku na nahradu Skody a to, Ze by doslo k nespravnemu
uradnému postupu Zalovaného v désledku ktorého by Zalobcovi vznikla Skoda. Sud mal za to, Ze Zalobca
vbbec neuviedol skuto€nosti rozhodnuté pre posudenie jeho naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom, ktory si uplatnil voci Zalovanému, nakolko riadne neSpecifikoval
postup, resp. nespravny uradny postup , ktorym malo déjst’ zo strany Zalovaného. Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k nespravnemu uUradnému postupu, priCom nim uvedené skutoénosti si zmato&né, ¢asovo
na seba nenadvazujuce a nie su ani naleZite Specifikované v Casovych nadvaznost a vzgjomnych
suvislostiach. Sud poukazuje na dalSiu skutoénost, Ze tvrdenia Zalobcu su len vSeobecné, stym, Ze ako
sud vyhodnotil z obsahu podani Zalobcu, malo dbjst k nespravnemu, nezakonnému pouzitiu zmene jeho
mena a priezviska a ich zamenenia s osobou, ktora nema pravnu subjektivitu, aviak relevantné dékazy
nepredlozil. Dékazy oznagené Zalobcom su podla nazoru sudu chaotické, na zaklade €oho i napriek
vyzvam sudu na doplnenie Zaloby a upresnenie Zaloby nebolo v moznostiach sudu ich zabezpecit' .

16. Sud sa stotoZhiuje s nazorom Zalovaného, Ze podanie Zalobcu i napriek tomu, Ze je mozné
vyhodnotit, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody titulom nespravneho Uradného postupu je nadalej
napriek doplnenim podaniam chaotické, nespravne, s tym, Ze Zalobca sa bez vaznych dévodov na
pojednavanie ani nedostavil a sudu dokonca vratil predvolanie na pojednavanie, z dévodu, Ze nebolo
spravne ozna¢ené meno a priezvisko Zalobcu, priom sud poukazuje na skutonost, Zze zalobca tak,
ako bol predvolany na pojednavanie sa sam takto oznacil v pisomne podanej zalobe. Sud dodava, Ze
s poukazom na podania Zalobcu nebolo mozné ustélit' aky konkrétny nespravny Uradny postup Zalobca
namieta, av8ak uz z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
na vznik naroku na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom Zzalovaného. Pri
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom Zalovaného bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca nepreukéazal zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu a to
protipravny ukon, rovnako tak nepreukazal vébec vznik Skody, ktort si bez akéhokolvek odévodnenia
vycislil vo vySke 650.000,- Sk a tieZ ani pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol a dal§imi namietkami zalobcu sa uz nezaoberal.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Zalovany bol v konani procesne uspesny v celom rozsahu, vznikol mu narok na nahradu trov konania,

ktory narok mu sud nepriznal, nakolko Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, ani zo spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by Zalovanému vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia Okresny sud Levice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



