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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: C.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XX, T., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Potona 2835/1A, Cadca, proti Zalovanému:
Slovenska republika v zastipeni Generalnej prokuratiry Slovenska republika, so sidlom Starova &. 2,
Bratislava, v konani o zaplatenie 3.318,67 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/114/2014-114 zo dfia 08.02.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolaci sud ako sud druhej inStancie preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli t€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 C. s. p., priCom vy€erpavajucim spésobom, jasne, zrozumitelne a vystizne
oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozsudok
sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia,
ked tento v oddvodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledné prijaté pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. 2. Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia povaZuje sud druhej inStancie za potrebné uviest, Ze narok na nahradu Skody
v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastupenia, ktoré suviseli so skuto&nostou, Ze diha 10.01.2008
bolo uznesenim vySetrovatela vo€i navrhovatelovi vznesené obvinenie pre precin podplacania, ktoré
bolo 09.04.2008 dal$im uznesenim rozSirené na pokracujuci precin podplacania. Az nasledne dha
26.08.2013 prokuratorka Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR uznesenim VII/2
Gv 73/07-117 trestné stihanie navrhovatela zastavila. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
06.09.2013 vo vztahu k navrhovatefovi. Uvedeny narok na nahradu Skody v suvislosti s Uhradou trov
pravneho zastipenia teda suvisi s uznesenim o vzneseni proti navrhovatefovi a uvedené sa riadi ust.
§ 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom zneni, podfa ktorého $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti odvolaci sud ako
sud druhej inStancie poukazuje aj na Listinu zakladnych prav a slobdd €l. 36 ods. 3 a 4, podla ktorej



kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, priCom podmienky a podrobnosti
realizacie tohto prava stanovi zakon. S poukazom na uvedené preto okresny sud spravne narok Zalobcu
posudil podfa zédkonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorych $tat zodpoveda za
Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, okrem iného aj v konani trestnom. Vznesenie obvinenia
je potom podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutim vySetrovatela, ktorym sa zacina trestné stihanie.
Zakon €. 514/2003 Z. z. je nutné vykladat v kontexte upravy Trestného poriadku. Spravne potom sud
prvej inStancie rozhodol, Zze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody, preto pokial bolo toto trestné konanie zastavené voci navrhovatelovi, tento ma zasadne
pravo na nahradu skody, pretoZe $kodou boli uhradené trovy pravneho zastupovania v suvislosti s tymto
trestnym konanim, pretozZe tieto naklady vznikli v priamej pricinnej suvislosti so vznesenym obvinenim
pre precin podplacania, dalej rozSirenym vznesenym obvinenim za pokra&ujuci prec€in podplacania, ked
az nasledne dila 26.08.2013 Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR uznesenim VII/2
Gv 73/07-117 trestné stihanie navrhovatela zastavil a toto rozhodnutie sa vo€i nemu stalo pravoplatnym
06.09.2013. KedZe Zalobca dolozil, ze svojmu obhajcovi uhradil trovy pravneho zastupenia, spravne
dospel sud prvej indtancie k pravnemu zaveru, Ze naroky Zalobcu su opodstatnené, a preto navrhu
vyhovel. Nemohol potom odvolaci sud prisvedCit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje
odvolanie, predovSetkym, ked poukazoval na skuto€nost, Ze bol to navrhovatel, ktory si zavinil sam
situaciu, Ze vo&i nemu bolo vznesené obvinenie, ked neskor trestné stihanie Urad $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR zastavil. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie,
potvrdil ho ako vecne spravne. 3. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesdny, Uspe$ny bol Zalobca,
ktorému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked o vyske
rozhodne sud prvej indtancie. 4. Rozsudok odvolacieho sudu bol prijaty hlasovanim v senate pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



