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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.o0. so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
zalovanému M. O., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX,XX o zaplatenie 427,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,38 eur, zmluvny urok vo vyske 11,85 % ro¢ne
zo sumy 527,38 eur od 28.3.2014 do 30.1.2015,

zmluvny urok vo vyske 11,85 % ro¢ne zo sumy 477,38 eur od 31.1.2015 do 26.2.2015,

zmluvny urok vo vyske 11,85 % ro¢ne zo sumy 427,38 eur od 27.2.2015 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 527,38 eur od 28.3.2014 do 30.1.2015,

urok z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 477,38 eur od 31.1.2015 do 26.2.2015,

urok z omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 427,38 eur od 27.2.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom domahal prostrednictvom splnomocnenej

advokatskej kancelarie o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu vo vyske 427,38
eur, zmluvny urok vo vy8ke 11,85 % ro€ne zo sumy 527,38 eur od 28.3.2014 do 30.1.2015, zmluvny
urok vo vyske 11,85 % ro€ne zo sumy 477,38 eur od 31.1.2015 do 26.2.2015, zmluvny Urok vo vySke
11,85 % ro¢ne zo sumy 427,38 eur od 27.2.2015 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 527,38 eur od 28.3.2014 do 30.1.2015, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne zo
sumy 477,38 eur od 31.1.2015 do 26.2.2015 a urok z omeskania vo vyske 8,25 % rotne zo sumy
427,38 eur od 27.2.2015 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 23.marca 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C
45/2016, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému na adresu ozna¢enu v Zalobe s poznamkou postového
doruCovatela, adresat neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného dostupnymi prostriedkami sudu a zistil, Ze aj

v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11C 291/2015 sa nepodarilo zalovanému
dorudit’ platobny rozkaz so Zalobou, kde sud vykonal Setrenie pobytu, preto sud vychadzal aj z tychto
Setreni a zistil, Ze Zalovany ma podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza hlaseny pobyt
na adrese oznacenej v Zalobe a nepobera Ziadnu davku. Podla zisteni Mestského uradu N., Zalovany
ma trvaly pobyt totoZny s pobytom uvedenym v Zalobe. Nie je evidovany na urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie. Jeho evidovany pobyt je suhlasny s pobytom v Zalobe. Podla zisteni ORPZ SR, OO PZ



SR Handlova, Zalovany pracuje v zahranici, ale na adrese oznagenej v Zalobe byva. Domov chodi v
nepravidelnych intervaloch. Matka Zalovaného telefonicky oznamila sudu dna 29.3.2016, Ze nevie, kde
sa zalovany zdrzuje, ale pravdepodobne by mal byt v zahrani¢i. Nema o fiom Ziadne informacie. Sud
zistoval v tomto konani tiez pobyt Zalovaného, pri€¢om Setrenia boli totoZzné so Setreniami uvedenymi
v spise €. k. 11C 291/2015. Naviac podla lustracie registra obyvatefov, Zalovany ma prihlaseny trvaly
pobyt od 26.2.2013 na adrese X. Sudu4. Sudu sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz zalovanému
do vlastnych ruk, preto

uznesenim zo diia 12.5.2016 platobny rozkaz zrusil.

5. Sud urcil termin pojednavania na 29.novembra 2016, na ktory sa Zalobca

nedostavil, doru€enie vykdzané ma dna 5.11.2016, svoju neucast ospravedInil pisomne listom zo dha
16.11.2016 a neziadal sud o odro&enie pojednavania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, sidna
zasielka sa sudu vratila z adresy oznacenej v Zalobe s poznamkou postového dorucovatela, adresat
neznamy. Podla zisteni registra obyvatelov, Zalovany ma hlaseny pobyt na adrese oznacenej v Zalobe.
Preto sud povazoval doru€enke - predvolanie pre Zalovaného za doru¢ené dfiom vratenia tejto zasielky,
t.j. dfa 10.11.2016, hoci sa zalovany o termine pojednavania nedozvedel. Sud pri doru€eni vychadzal
z § 112 v spojeni s § 106 ods.1 pism. a/ CSP.

6. Sud po zisteni pritomnosti stran sporu rozhodol, Ze bude pojednavat bez
pritomnosti Zalobcu.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - vypis

z obchodného registra €.I. 14, zmluva &.I. 18 - 19, zmluva o vydani bankovej karty ¢€.1 20, OP ¢&.I. 21,
zmluva o vydani bankovej karty €.I. 22 - 23, zmluva o kontokorentnom uvere &.I. 24 - 28, dodatok &.
1 &.1. 29 - 30, dodatok k zmluve o beznom ucte &.I. 31, zmluva o poskytnuti balika &.I. 32-33, VOP
C.l. 34-42, sadzobnik €.I. 46 - 55, vypis €.I. 56 - 58, odstupenie od zmluvy &.I. 59 - 60, oznamenie o
postupeni pohfadavky €.1.62, upomienka €&.I. 63, platobny rozkaz &.1.68, uznesenie OS Prievidza &.1.71,
register obyvatelov &.1.80, vyjadrenie Zalobcu ¢&.l. 86 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca Ziadal zalobnym navrhom o zaplatenie uveru vo vyske 427,38 eur,

zmluvného uroku vo vy8ke 11,85 % rocne z troch zro&nych sum a zakonného uroku z ome$kania z
troch zroénych sum tak, ako je to uvedené v Zalobe.

Zalobu na zadatie konania odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dia 22.1.1999 s pravnym predchodcom
zalobcu spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava Zmluvu o sporozirovom Ucte,
ktorej predmetom bolo zriadenie Uétu vedeného formou bezného uc¢tu na menu: Skk. Zmluva o beZznom
ucte bola modifikovand Dodatkom €. 1 zo dna 7.1.2005.

Zalovany uzatvoril diia 7.1.2005 so Slovenskou sporitelnou Zmluvu o kontokorentnom uvere
€. 0370394078/1 v zneni Dodatku & 1 zo diia 7.1.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného uveru vo vyske 331,94 eur (10.000 Sk).

V zmysle Uverovej zmluvy si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli poplatok za spravu Gveru
vo vySke 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z
vy$ky Uverového ramca splatny pri podpise Uverovej zmluvy.

Po pravnej stranke odévodnil narok § 1 ods.3 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch v
zneni neskorsich zmien a doplnkov ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom tento kontokorentny
Gver na bezny udet bol vyfaty z pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych tveroch, preto Uverova zmluva
neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 21.9.2006 Zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bola zmena Balika EXTRA, poskytnutie elektronickych
sluzieb k uétu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s u€innostou od
1.2.2006.

Slovenska sporitelfia uzatvorila so Zalovanym dfa 22.1.1999 Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty, predmetom ktorej bolo vydanie platobnej karty, prostrednictvom ktorej mohol Zalovany
realizovat’ transakcie s prostriedkami na vySSie uvedenom ucéte. Tato zmluva bola modifikovana
Zmluvou o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty zo dfa 8.2.2001.

Sucastou Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. ucinné od
1.8.2002 v zmysle Dodatku €.4 u¢inného od 1.1.2006, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s.



pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 1.2.2006 a Sadzobnik poplatkov Slovenske;j
sporitelne a.s.. Zalovany sa v zmysle Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nim.

Slovenska sporitelfia a.s. umoznila Cerpat Zzalovanému Uver tak, Ze realizovala platobné prikazy
Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného, a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka
Zalovaného vodi Slovenskej sporitefnia.s. z Uétu Zalovaného, ktora vznikla v désledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech uc&tu Zalovaného alebo vkladom v hotovosti na uc¢et Zalovaného.

Dalej boli v zmysle Zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok, Uverovych podmienok a Sadzobnika
poplatkov dohodnuté dalSie naleZitosti Zmluvy a podmienky pre splacanie Uveru, a to vyska tverového
ramca, urokova sadzba, splatnost Urokov, kone¢na splatnost uveru, urok z omes$kania, urok z
pre€erpania a iné platobné podmienky.

Zalovany sa zaviazal Gver splacat tak, Ze bol povinny splatit pohladavku Slovenskej sporitelne
a.s. najneskér v dent koneclnej splatnosti Uveru, pri¢om pohladavka Slovenskej sporitelne v Case
do koneénej splatnosti  bola splacana formou zapoditania pohfadavky Slovenskej sporitelne proti
pohladavke Zalovaného z uétu Zalovaného a to vzdy v momente vzniku pohfadavky Zalovaného z uctu
Zalovaného a v rozsahu v akom sa tieto pohladavky kryju.

V zmysle Zmluvy, V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok bola dohodnuté vyska
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver vo vySke 11,85 % ro€ne, pricom urokova sadzba bola
dohodnutd ako premenliva a platna v defi podpisu Zmluvy.

V pripade poruSenia podmienok splacania Uveru Zzalovanym bol medzi stranami dohodnuty urok z
omeskania.

Zalovany vyuzil moznost Serpat Uver od Slovenskej sporitelne a.s., ale podmienky splacania Gveru
nedodrZiaval, dostal sa do omeskania s plnenim dlhu, preto ho Slovenska sporitelfia a.s. vyzyvala a
upozorfiovala na uhradu jeho splatnych zavazkov.

Slovenska sporiteffia a.s. listom zo dnha 7.3.2013 vypovedala Zmluvu a poZiadala Zalovaného o
zaplatenie zostatku Uveru aj spolu s prisluSenstvom. Vypoved v zmysle Obchodnych podmienok
nadobudla ucinnost’ diiom jej doru€enia a povinnost Zalovaného zaplatit cely zostatok uveru spolu
s prisluSenstvom vznikla bezodkladne po doru€eni vypovede. V zmysle ¢lanku 10.3 V3eobecnych
obchodnych podmienok sa povaZovala zasielka za doru¢enu treti defi po jej odoslani.

Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohladavka voéi Zalovanému v celkovej vysSke 527,38 eur,
pozostavajuca z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 483,48 eur, z vy&isleného riadneho uroku vo
vySke 0,13 eur, debetného Uroku z nepovoleného pre€erpania vo vySke 18,37 eur a zdkonného uroku
z omesSkania vo vySke 25,40 eur vycislenych od prvého dfia omeSkania Zalovaného so splacanim jeho
zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do 27.3.2014.

Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitefne a.s. - ,Vypis
z bankovej knihy* pod & 850, ktora preukazuje vySku postupenej pohfadavky ku diiu postupenia
pohfadavky.

Poukazal ajna § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakona, v zmysle ktorej Slovenska sporiteffia a.s. postupila
na zalobcu pohladavku dfa 27.3.2014 a to Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0346/2014/CE.
Slovenska sporitelfia a.s. oznamila postupenie pohladavky Zalovanému a to oznamenim zo dna
1.4.2014 a zérovenh ho vyzvala na okamZiti uhradu pohladavky.

Urok z omeskania odévodnil § 369 ods.1 Obchodného zakona, § 3 ods.1 nar. viady &. 87/1995 Z. z..

9. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |., v oddieli: Sro, vo vloZke &islo:
31737/B pod obchodnym menom je zvapl'sané obchodna spolo¢nost CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.
so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, defi zapisu 13.5.2004.

10. Slovenska sporitelfa a.s. uzatvorila ako sporitelfia s klientom - majitefom ucétu H. dria 22.1.1999
Zmluvu o sporozirovom ucte, ktora bola uzavreta podla zahlavia zmluvy podla § 708 az 715
Obchodného zakona. Tento Ucet je vedeny formou bezného Uctu a je ur€eny na realizaciu hotovostného
a bezhotovostného platobného styku a slizi len pre osobné potreby klienta a nemozno ho pouzit pre
podnikatel'sku Cinnost.

11. Slovenska sporitelfia a.s. ako sporitelfia a drzitel karty XX. Slovenskauzatvorili dfia 9.2.1999 Zmluvu
o vyM. pouZivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorej méze drzitel karty vykonavat operacie kartou.

12. Slovenska sporitelfia a.s. ako sporitelfia a maijitel ustu XX. Dal$iu uzatvorili dia 22.3.2001 Zmluvu
o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorej méze vykonavat’ majitel uctu.



13. Dal8iu Zmluvu Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel uzatvorila sXX. Zalobca O. ako dlZznikom (bez
uvedenia datumu, ide o fotokdpiu). Ide o Zmluvu o kontokorentnom Uvere uzavreta podlfa § 497 az 507
Obchodného zakona. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie kontokorentného Uveru pre diznika vo
vyske 10.000 Sk, s urokovou sadzbou 11,85 % rocne, urok z omeskania dohodnuty vo vyske 26,40 %
ro¢ne, konecna splatnost Uveru 31.7.2003, urok z preerpania uvedeny 26,40 % ro¢ne, poplatok za
poskytnutie Uveru 2 % z vySky uverového ramca a poplatok za spravu uveru 0,20 % z vySky averového
ramca. Zmluvné strany uzatvorili Dodatok €. 1 k Zmluve o kontokorentnom uvere dfia 7.1.2005, v zmysle
ktorého sa veritel' a diznik dohodli, Ze dopifiaju text zmluvy urokovou sadzbou, vy$kou a splatnostou
poplatkov, uviedli zmenu vySku urokovej sadzby, vySku poplatkov a splatnost poplatkov sa riadi VOP.

14. Zmluvné strany uzatvorili Dodatok &. 1 je spisany dria 7.1.2005, ktory je spisany k Zmluve o beznom
ucte, predmetom ktorého je zriadenie U¢tu bankou pre majitela uctu.

15. Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzatvorila Slovenska sporitelfia
a.s. ako banka a H. ako diZznik dria 21.9.2006, v zmysle ktorej je zmena Balika EXTRA.

16. Zalobca sudu predlozil k Zmluvam VOP, ktoré podrobnejsie upravuiju prava a povinnosti zmluvnych
strdn a Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s. (zaloZzené na ¢&.1. 46-54).

17. Slovenska sporiteffia a.s. odstupila od zmluvy listom zo diia 7.3.2013 z dévodu, Ze vySka pohladavky
banky z bezZného uc¢tu povoleného pre€erpania ku diiu vyhotovenia tohto oznamenia je 501,98 eur.
Zaroven vyzvala Zalovaného, aby dlh uhradil do 7-ich dni od doruCenia vyzvy.

18. Slovenska sporitelfia a.s. oznamila listom zo dfia 1.4.2014 Zalovanému postupenie pohfadavky na
spolo€nost CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.0. so sidlom Bratislava.

19. Zalovany bol upominany na dih vo vyske 527,38 eur, ktory mal uhradit do 22.12.2014.

20. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu sudu predlozil $pecifikaciu Zalovane;
sumy spisanu 29.11.2016, doru€enu sudu 7.12.2016, teda uz po pojednavani a rozhodnuti sudu vo veci.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.

22. Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 498 cit. zakona, strany mézu urcit’ pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy, aj v
inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany nedohodnu inak,
je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene platit droky.

24. Podla § 499 cit. zdkona, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 500 ods. 1 cit. zakona, dIZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

26. Podla § 500 ods. 2 cit. zakona, ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, mdze poskytnutie uveru vypovedat diZznik s okamZitou u€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

27. Podla § 501 ods.1 cit. zakona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o
to dIZznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.



28. Podla § 501 ods.2 cit. zakona, ak zmluva uréuje, Ze Uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze
veritel obmedzit' poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diZznika prevzatych v
suvislosti s tymto ucelom.

29. Podla § 502 ods.1 cit. zdkona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

30. Podla § 502 ods. 2 cit. zakona, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

31. Podla § 503 ods. 1 cit. zakona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

32. Podla § 503 ods.2 cit. zakona, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

33. Podla § 503 ods. 3 cit. zakona, dIZznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

34. Podla § 504 cit. zdkona, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

35. Podfla § 505 cit. zakona, ak zanikne alebo ak sa zhorsi za trvania zmluvy zabezpecenie zavazku
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpeenie na pbvodny rozsah. Ak
tak diznik neurobi v primeranej lehote, mbze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

36. Podfa § 506 cit. z&kona, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

37. Podla § 507 cit. zakona, ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit iba
na urCity ucel a diznik ich pouZije na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty ucel nemozno pouZit, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diznik vratil bez zbyto&ného odkladu pouzité a
nevratené prostriedky s urokmi.

38. Podla § 708 ods.1 cit. zakona, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

39. Podla § 708 ods.2 cit. zakona, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

40. Podla § 709 ods. 1cit. zdkona, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

41. Podla § 709 ods.2 cit. zadkona, ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osdb, ma kazda z nich
postavenie majitela uctu.

42. Podfa § 710 cit. zakona, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

43.Podla § 711 ods.1 cit. zakona, za vykonanie platieb je banka opravnend pozadovat uhradu nakladov
s tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

44. Podla § 711 ods.2 cit. zakona, banka opravi bez zbyto€ného odkladu chybné uctovanie; opravu
chybného zuctovania platieb je banka povinna vykonat v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych
podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Narok na ndhradu 8kody tym nie je dotknuty.

45. Podfa § 712 cit. zakona, banka je povinnd oznamit majitefovi u¢tu udaje o prijatych a vykonanych
platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych
sluzieb.



46. Podla § 712 ods. 2 cit. zdkona, majitel uctu je opravneny pozadovat, aby mu banka preukazala
vykonanie platieb.

47. Podlfa § 713 ods.1 cit. zakona, banka je povinna pripisat v prospech bezného Uc&tu jeho majitela
penazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dfia patria majitelovi
uctu uroky z tychto prostriedkov.

48. Podla § 713 ods.2 cit. zakona, pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podfa § 709 uctuje
banka na tarchu uc¢tu driom, ked' tieto periazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoénila, a za tento
den nepatria majitelovi u¢tu uroky z Eerpanych penaznych prostriedkov.

49.Podla§ 714 ods.1 cit. zakona, zo zostatku Uétu plati banka arok. Uroky su splatné, ak nie je v zmluve
uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného uctu.
50. Podla § 714 ods.2 cit. zakona, ak nie je vySka uroku dojednana v zmluve, je banka povinna platit
uroky ustanovené zakonom alebo na zaklade zakona, inak uroky obvyklé pre uéty vedené za podobnych
podmienok.

51. Podla § 715 ods.1 cit. zakona, zmluvu mdze majitel U¢tu kedykolvek s okamzitou ucinnostou
pisomne vypovedat.

52. Podla § 715 ods. 2 cit. zakona, banka mdzZe zmluvu pisomne vypovedat’ s u¢innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

53. Podla § 715 ods.3 cit. zakona, zostatok bezného u&tu banka vyplati majitefovi u¢tu alebo podla jeho
prikazu prevedie na iny Ucet v banke alebo po odpocitani nakladov s tym spojenych na uéet v inej banke.
54. Podla § 715 ods.4 cit. zdkona, banka je povinna oznamit' bez zbytoéného odkladu majitefovi uctu
vysku zostatku jeho Uctu ku koncu kalendarneho roka.

55. Podla § 715 ods.5 cit. zakona, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na vypovedanie zmluvy o
beZznom ucte, ktory sluzi ako platobny ucet podla osobitného zakona o platobnych sluzbach.

56. Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakona, veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

57. Podla § 524 o0ds.2 cit. zadkona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

58. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 427,38 eur, Ziadal priznat aj
zmluvny arok z omeskania vo vyske 11,85 % ro¢ne z jednotlivych zroénych sum uvedenych v Zalobe
a urok z omeskania 8,25 % rocne, ide o zakonny urok tiez z jednotlivych zroénych sum uvedenych v
Zalobe.

Na svoje tvrdenia o zaplatenie dlhu uviedol a predloZil ddkazy - Zmluvu o sporozirovom uc&te zo dha
22.1.1999, Zmluvu o kontokorentnom uUvere + Dodatok zo dfia 7.1.2005, Zmluvu o poskytnuti balika
produktov zo dfia 29.1.2006 a Zmluvu o vyuZivani a vydavani bankovej karty zo dna 22.1.1999. V
zmysle Zmluvy o kontokorentnom Uvere poskytol Zalovanému sumu 331,94 eur, ide o Uver poskytnuty
podla Obchodného zakona. Zarovenn sa Zalovany zaviazal, Ze bude splacat v€as a riadne uver
poskytnuty touto zmluvou, pri€om splatky neuhradzal, preto Zalobca vypovedal zmluvu listom zo dha
7.3.2013 a stal sa splatny cely dih.

O tom, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby sved&i i oznamenie pre Zalovaného o
postupeni pohladavky na Zalobcu, &im sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

Na svoje tvrdenia o vySke dihu predlozil platobné operacie (&.I. 46-54).

59. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz s navrhom, hoci sud zistil, Ze podla lustracie
registra obyvatelov ma stale hlaseny pobyt na adrese oznacenej v Zalobe.

Preto sud vychadzal pri posudeni naroku Zalobcu z tvrdeni uvedenych v Zalobe a z predloZenych
listinnych dékazov.

60. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k
uzavretiu Styroch zmlav tak, ako sud uviedol uz vyssie, ide o Zmluvu o sporozirovom ucte uzavretd
dna 22.1.1999, v zmysle ktorej Slovenska sporiteffia a.s. viedla na Zalovaného Ucet na realizaciu jeho
hotovostného a bezhotovostného platobného styku. Dal$ou Zmluvou o vydavani a pouzivani bankovej
karty uzavretej dfia 22.1.1999 Slovenska sporitelfia a.s. poskytla pre Zalovaného na vyuzivanie platieb
bankovu platobnu kartu. Zmluvou o kontokorentnom uUvere Slovenska sporitelfia a.s. poskytla ako veritef
Zalovanému ako dIZnikovi Uverovy ramec vo vySke 10.000 Sk, s urokovou sadzbou 11,85 % rocne.
Zalovany sa zaviazal splacat tento Gver az do konednej splatnosti. Podla oznamenia Slovenskej



sporitefne a.s. o odstupeni od zmluvy, Zalovany bol dizny veritelovi 501,98 eur, teda vy&erpal sumu
10.000 Sk a tuto nesplacal tak, ako mal. Preto Zalovany odstupil od zmluvy, &im sa stal dlh splatnym
v plnom rozsahu. Slovenska sporitelfia a.s. tieZ oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na novy
subjekt spolo€nost CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom Bratislava a z&rovef ho vyzval na
zaplatenie sumy 527,38 eur.

Zmluva o kontokorentnom uvere je zmluva, ktoru je mozné subsumovat pod § 497 Obchodného
z&kona, teda ide o zmluvu o absolutny obchod, v zmysle ktorej veritel poskytne Zalovanému na jeho
pozZiadanie penazné prostriedky na ucet alebo fyzicky mu pefiazné prostriedky odovzda alebo mu
poskytne Uverovy ramec, to znamena, Ze diznik mbze Cerpat finanéné prostriedky do Uverového limitu,
ktory mu veritel poskytne a Zalovany je povinny tato sumu vratit tak, ako sa v zmluve dohodli. Zalovany
nevratil Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi Uver, pricom v ¢ase postupenia na novy subjekt bol
dlh 527,38 eur, na vyzvu Zzalovany nereagoval, preto veritel odstupil od zmluvy, ¢im sa stal dlh
splatny v celom rozsahu. Tento dlh predstavoval, to znamena, Ze precerpanie na Uc&te Zalovaného bolo
501,98 eur, ktoré Zalovany neuhradil. Do podania Zalobného navrhu komunikacia medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a pravnym nastupcom - Zzalobcom a Zalovanym neprebehla, Zalovany neuhradil dlh,
ktory je predmetom tohto Zalobného navrhu, preto sa spravne Zalobca domahal o vratenie sumy 427,38
eur, ktora pozostava jednak z istiny uveru po splatnosti vo vySke 383,48 eur, z vyCisleného riadneho
uroku vo vyske 0,13 eur, debetny urok z nepovoleného precerpania vo vySke 18,37 eur a zakonny urok
z omeskania vo vySke 25,40 eur, ktoré vycislenie je do diia postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do
27.3.2014.

61. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno, na svoje
tvrdenia predlozil sudu dbkazy, pravne svoj narok odévodnil, preto mu sud priznal Zalovanu sumu, aj
zmluvny urok vo vySke 11,85 % roC€ne, ide o urok, ktory si strany dohodli za poskytnutie Gveru a zakonny
zmluvny urok je uplatfiovany podla § 369 ods.1 Obchodného zakona vo vyske 8,25 % ro¢ne.

62. Sud na zaklade vyssie uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

63. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% podla § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



