Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/94/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821010315

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5821010315.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
C. A, nar. XX. XX.XXXX, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 14.07.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany C. A., nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom U., D. XXXX/X, Zenaty, na slobode, invalidny
déchodca,

uznava sa vinnym,k Ze

i napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2021 zo
dria 19.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diha 19.06.2021, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov, diia 14.11.2021 v Case
okolo 14.45 hod. v meste Namestovo viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mazda Tribute,
evidencného ¢isla U., priCom na miestnej komunikacii v blizkosti rodinného domu &. 34 mu bolo
dané hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Namestove znamenie na zastavenie osobného motorového
vozidla, ktoré obzZalovany nereSpektoval, vozidlom voSiel do dvora svojho rodinného domu, kde nasledne
bol hliadkou vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske ¢i motorové vozidlo neviedol pod vplyvom
alkoholu, ktorej sa aj napriek opakovanym pouceniam odmietol podrobit,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou alebo orientaénym testovacim pristrojom,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje obZalovanému skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona uklada obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 5 (péat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 15.12.2021 bola tunajSiemu sudu dorucena obzalobu na obv. C. A. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pis. d/ tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku neurobil Ziadne z
vyhlaseni.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany vypovedal, ze uvedeného dna vozidlo Soféroval, ale policajtov
vbbec nevidel, oni boli schovani za karavanom suseda. Policajti klamali, ked' hovorili, Ze ho zastavovali.
Keby ho boli zastavovali, on by im bol zastavil. K vozidlu oni prisli, uZ ked bolo zaparkované na dvore a z
vozidla uz vystupil. Do spisu aj predlozil fotku z kamerového zaznamu z uvedeného dna. Trva na tom, ze
ho policajti nezastavovali, vbehli mu na dvor a povedali mu, ze ,fukajte”, nijako ho nepoucili. On chcel dat
krv doktorke v Trstenej, ale ona mu povedala, Ze netreba. Uvedeného dria bol pri v€elach, tak alkoholické
napoje nepoZil, v€ely alkoholické napoje neznésaju. Policajti ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skudke
na jeho dvore, pred garazou. On im povedal, ze fukat nebude, Ze je doma a Zze doma fukat nebude
nikomu. Oni ho ani nevideli ist na vozidle. Vraveli mu, Ze maju o tom kamerovy zaznam. Rozhodnutie
sudu, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla mu doru¢ené bolo, vozidlo
Soféroval, pretoze potreboval lie€it véely, mali klieStika a nebol nikto, kto by ho odviezol. Tie vcely od
bydliska su 4 km, ale je to pradna pofna cesta. K osobnym pomerom uviedol, Ze nema Ziaden prijem,
pobera polovi¢ny invalidny déchodok vo vySke 250 €. Ma tri dospelé deti, vyzivovaciu povinnost nema.
Ked odbocoval do dvora, nevie povedat, ¢i dal smerovku. Policajti ho zobrali do Trstenej k lekarke, asi
ho chceli zavriet a on ma cukrovku, vysoky krvny tlak a eSte aj iné zdravotné problémy. Jeho manzelka
bola vtedy vo vozidlo, bola s nim pri v€elach, celt dobu sedela vo vozidle. Bola pri fiom aj vtedy, ked ho
policajti vyzyvali na dychovu skusku. Prvykrat videl policajtov, ked odbodil na dvor, ked uz bol vo dvore.
Zbadal policajta ako dobehol.

Svedok B.. Il. L. vypovedal, ze uvedeného dna vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom. pocas sluzby
zbadali, oproti nim ist’ vozidlo ev. &islo U., ktoré viedol obZalovany o ktorom vedeli, Ze ma ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Z uvedeného doévodu pristupili k zastaveniu vozidla, vozidlo
zastavovali majakmi s napisom ,Stop“. Obzalovany nereagoval, vosiel do dvora svojho rodinného domu,
vystupil a zacal unikat. Kolega sluZzobné vozidlo zastavil prie€ne na prijazdovej ceste, nakolko je tam
uzky pristup a on z vozidla vybehol a utekal za obZalovanym a chytil ho za ruku. Nasledne priSiel aj kolega
a pristupili k pouceniu, vyzvali obZalovaného na dychovu skusku, ktoru odmietol vykonat. Najskér ho
vyzvali, aby predloZil ob¢iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, on im uviedol, Ze pefiazenku ma s dokladmi
doma a zda sa mu, ze pre doklady mu iSla manzelka, ktora bola s nim vo vozidle. Obzalovany im predlozil
obc&iansky preukaz a nasledne bol vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktoru odmietol, lustraciou
zistili, Ze ma ulozeny zakaz €innosti a tak ho obmedzili na osobnej slobode. Na dychovu skusku ho
vyzyvali opakovane, mozno aj trikrat. V8etky poucenia obZalovanému boli vysvetlené na mieste, vratane
nasledkov nepodrobenia sa dychovej skusky. Zaroveni, bol aj pouéeny o moznosti podrobit’ sa odberu
krvi. Obzalovany uviedol, ze fukat nebude.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedka C. A. z pripravného konania,
ktory zhodne ako svedok B.. I. L. vypovedal, Ze v rdmci vykonavania hliadkovej sluzby spozorovali
motorové vozidlo zn. Mazda, ev. €. U., ktoré iSlo oproti nim, a to po ulici Polanova v Namestove. KedZze
vedeli, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, sluzobnym vozidlom sa otodili
a chceli ho zastavit. Obzalovany nedal znamenie o zmene smeru jazdy a odbocil do dvora rodinného
domu a snazil sa im uniknut, na ¢o kolega za nim vybehol a chytil ho za ruku. Nasledne bol vodic
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ktoru po opakovanych pouéeniach odmietol.



V ramci dokazovania boli oboznamené listinné dékazy, a to najma trestny rozkaz Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/38/2021 zo dfia 19.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
19.06.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 24 mesiacov, eviden¢na karta vodi€a, fotodokumentéacia, odpis z registra trestov, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a sprava o povesti.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti, kto pri
vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniam na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a lekarskym vySetrenim odberom a vySetrenim krvi, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto mari vykon
rozhodnutia iného orgénu verejnej moci tym, Ze vykondva ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolocnosti na dodrziavani rozhodnuti sidov a inych organov
verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu &innosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zdkona. Podla
§ 15 Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (nepriamy umysel).

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje vSetky znaky prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zédkona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 pism. d/ Tr. zakona. Obzalovany ako trestne zodpovedna osoba, konal spésobom uvedenym
vo vyrokovej €asti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr.
zakona.

Obzalovany nepopieral, Ze mal vedomost, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidl4, a napriek tomu viedol osobné motorové vozidlo. Tiez
priznal, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske.

Obzalovany na svoju obranu uvadzal, ze dychovej skuSke sa odmietol podrobit, pretoZe bol vo
svojom dvore, pred svojou garazou a policajti tam prisli uz ked nesedel vo vozidle, oni ho nevideli
vozidlo Soférovat. Uviedol, Ze alkohol nepozil, pretoZe bol pri v€elach, ktoré ked zacitia alkohol byvaju
podrazdené. Dalej sa branil, Ze vozidlo sice $oféroval, iSiel v8ak iba ku chorym v&elam po polnej ceste,
pretoZe ho nemal kto ku v€éelam odviezt. Sud na margo obrany obZalovaného uvadza, Ze jeho obrana z
hladiska naplnenia objektivnych znakov skutkovej podstaty sidenych trestnych €inov bolo irelevantna.
obzalovany sa v podstate priznal, Ze vozidlo predmetného dnia viedol, a to i napriek tomu, Ze si bol



vedomy sudom uloZzeného trestu zakazu €innosti a tiez, Ze sa odmietol podrobit dychovej skudke. Vina
obzalovaného tiez bola preukdzana vypovedami svedkov Ing. I. L. a C. A., ktori zhodne popisali, Ze
videli obZalovaného viest motorové vozidlo, pri¢om vedeli Ze ma uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla, preto sa snazili vozidlo zastavit, ¢o bolo ich povinnostou a tiez Ze obzalovaného opakovane po
riadnych poucéeniach vyzyvali, aby sa podrobil dychovej skiuske, o obzalovany odmietol, preto pristupili
k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Vina obZalovaného tieZ bola preukdzana listinnymi dékazmi,
predovSetkym pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2021 zo dha
19.06.2021.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, &i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovdetkym osobou obZalovaného, ktory uz bol za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky odsudeny, v jeho pripade tak ide o Specidlnu recidivu. Obzalovany zarover
spachal v jedno¢innom subehu dva trestné Ciny.

Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, nema zaznam
v registri priestupkov mestskej policie. Z registra trestov vyplynulo, Ze m& jeden zéznam, trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2021 zo dria 19.06.2021 bol pravoplatne uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZzeny peniazny trest, ktory zaplatil
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil na strane obZalovaného jednu pritazujicu
okolnost a Ziadne polah&ujuce okolnosti. ObZalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych €inov ( §
37 pism. h/ Tr. zakona). Pri ukladani trestu tak sud postupom podla § 38 ods. 4, 8 Tr. zakona zvySoval
dolnud hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest obZalovanému ukladal v rozpati od 8 mesiacov do
2 rokov. Zaroven obzalovanému ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe sa dopustil
dvoch trestnych &inov, priCom pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby uréenej pre trestny €&in z
nich najprisnejsie trestny.

Pri ukladani trestu sud zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného &inu, osobu obZalovaného,
prihliadal na zavaznost' skutku, pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti a tiez mal na zreteli,
Ze trest ma byt aj moralnym odsudenim pachatela, a v tejto suvislosti sud poukazuje na osobu
obZalovaného a okolnosti spachania trestného Cinu. Sud obZalovanému ulozil uhrnny podmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov so stanovenim skudobnej doby 24 mesiacov. V minulosti
bol obzalovanému uloZeny pefiazny trest, ktory si svoj Ucel zjavne nesplnil, kedZe obZalovany spachal



rovnaky trestny €in do 5 mesiacov po jeho potrestani. KedZe obZalovany sa dopustil trestného inu v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu ukladal aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu. Pokial ide o uloZenie trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla bolo nespornym,
Ze obZalovany sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky po tom, ako uz bol za takyto
trestny ¢in odsudeny a kedZe uz bol za rovnaky precin, ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny,
mohol mu byt uloZeny tento druh trestu v trestnej sadzbe od 5 a 1/2 roka az do 10 rokov (ust. § 61 ods.
1, 2, 3 Tr. zakona). Sud obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpelenie
dosiahnutia uc€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona a zodpovedaju aj vietkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



