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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: V. R. M.,
nar. XX.XX.XXXX a B. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené: Urad prace
socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: PhDr. T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, B., zastupena: JUDr. Beata Hilvertovd, advokatka so sidlom v Leviciach,
Sladkovicova 1 a G.. W.. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, B., zastupeny: JUDr. PhDr. Eva
KerekeSova, advokatka so sidlom v Bratislave, Tobrucka 7, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Levice zo dnha 23. marca 2022
pod ¢.k. 17P /42/2020-1018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020
do 23.10.2021 pre maloletého V. R., nar.: XX. XX.XXXX vo vySke XXXX,XX eura a pre maloletého B. D.,
nar.: 03.04.2019 vo vy3ke 806,76 eura je otec povinny zaplatit k rukam matky v mesaénych splatkach
po 60 eur na kazdé z maloletych deti popri beZnom vyZzivnhom pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo dria 19.03.2021 pod
C.k. 17P/42/2020-374 zveril vyrokom |. maloletého V. R., a maloletého B. D., do osobnej starostlivosti
matke, vyrokom Il. vyslovil, Ze obaja rodic¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyZzivu maloletého V. R.
sumou 170 eur mesacne a na vyzivu mal. B. D. sumou 130 eur mesaéne, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc diiom 10.03.2020. Vyrokom IV. zaviazal otca maloletych deti
zaplatit' zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020 do 19.03.2021 na mal. V. R. vo vy8ke 1774,71 eura
a pre mal. B. D. vo vySke 1267,62 eura k rukdm matky v mesaénych splatkach po 50 eur na kazdé z
maloletych deti popri beZznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyZivnym splatnym
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi.
Krajsky sud v Nitre o odvolani otca maloletych deti rozhodol rozsudkom zo dfia 27.10.2021 pod &.k.
25CoP/19/2021-810 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku o vySke vyzivného
zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu maloletého V. R. sumou 140 eur mesacne a na vyzivu
mal. B. D. sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc dfiom
10.03.2020. Vo vyroku IV. v Easti zaostalého vyzivného na maloleté deti rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V V. vyroku tykajucom sa upravy styku



otca s maloletymi detmi rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozsudku okrem iného
uviedol, Ze zruSil vyrok prvostupfiového sudu v €asti zaostalého vyZivného, pretoze zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie o sume vyzivného zo strany otca na maloleté deti a nemal od rodi€ov podklady
akou sumou otec od 10.03.2020 prispieval na vyZivu deti. Prvostupfiovému sudu uloZil povinnost doplinit
dokazovanie v tejto Casti a rozhodnut’ o zaostalom vyzivnom.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského
zvazku rodicov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 30.09.2021 pod
¢.k. 6P/32/2020-418 rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v €asti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 30.09.2021 pod &.k.
7CoP/18/2021-806 dha 23.10.2021. Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti zmenil tak, Ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého V. sumou 140 eur mesacne a na vyzivu mal. B. D. sumou 110 eur mesacne, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, § 75
odsek 1 Zakona o rodine, § 77 odsek 1 Zakona o rodine, § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine a uviedol,
Ze otec na vyZivu maloletych deti prispieval po€nuc mesiacom marec 2020 vyzivnym vo vySke 30 eur
mesacne na kazdé z maloletych deti az do mesiaca marec 2021 vratane. V mesiaci april 2021 uhradil
na kazdé z deti po 50 eur, v mdji po 30 eur, v juni po 30 eur, v juli 2021 otec na vyZivu mal. V. uhradil
celkovo 570 eur, na mal. B. celkovo 410 eur, poénuc mesiacom august az oktdber 2021 vratane uhradzal
na vyzivu maloletého V. 170 eur mesaéne a na mal. B. sumou 130 eur mesaéne. Obaja rodiCia sa
na pojednavani zhodli, Ze zaostalé vyZivné za obdobie od 10.03.2020 do 23.10.2021, kedy bolo ich
manzelstvo pravoplatne rozvedené €ini po zaratani finanénych plneni otca na mal. V. sumu 1174,92 eura
a na mal. B. sumu 864,55 eura. Okrem finané&nych plneni otec na vyZivu maloletého V. R. v rozhodnom
obdobi prispel vecne ndkupom plienok v sume 12,99 eura a topanok v sume 19,99 eura (pokladni¢ny
doklad z €.I. 967 spisu), na vyzivu mal. B. D. prispel nakupom plienok v sume 12,99 eura, topanok
(pokladni¢ny doklad z &.I. 955) v sume 24,90 eura a dalSich topanok v sume 19,90 eura (pokladni¢ny
doklad z ¢&.I. 967 spisu), na ktorych sa rodiCia zhodli a ktorych vynaloZenie otec sudu preukazal
predloZenim listinnych dékazov. Dalej uviedol, Ze otec sudu predloZil mnoZstvo dokladov, ktoré mali
podla jeho vyjadrenia svedgit o vecnych plneniach realizovanych v prospech maloletych deti. Zva&sa
sa jednalo o pokladni¢né doklady tykajuce sa nakupu potravin, drogérie, ale aj postelnych oblie€ok,
uterakov, z ktorych v3ak nebolo zrejmé, Ci boli jednoznaéne zakupené a pouzité na potreby maloletych
deti alebo pre vlastné potreby otca, &i veci kipené za uéelom vybavenia jeho vlastnej domacnosti. Otec
Ziadal do zaostalého vyzivného zapoditat vydavky na kiipu autosedacky, bazéna, ktoré sa preukazatelne
nachadzaju v jeho dispozicii, vyuZiva ich pre vlastné potreby. Autosedacka sa nachadza v jeho vozidle,
bazén v rodinnom dome, v ktorom Zije. Doklady sved€iace o nakupe hraciek, kniZiek, no¢nikov, sedatka
na WC, elektrického auta, koberca na hranie, riadu, priborov, i detského vankuSa nepovazoval za
vecné plnenia spifiajuce charakter plneni, ktoré svojou povahou smeruiju k uspokojovaniu odévodnenych
potrieb maloletych deti. Vynakladanie finanénych prostriedkov povinného rodi€ia na takyto druh veci,
ktoré s urCitostou spdsobili maloletym detom radost, nemdzZe byt na ujmu riadneho pinenia si svojej
vyzivovacej povinnosti smerujucej k saturovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Povinny rodi¢
sa nemdze svojvofnym nakupom veci v prospech deti zbavit svojej zakonnej povinnosti dieta vyZivovat.
Tvrdenia otca o zakupovani plienok, ¢i nahrady materskych mliek ostala medzi rodiémi sporna. Matka
uviedla, Ze s vynimkou dvoch balikov plienok si nepamata, Zze by otec zakupil este iné, pripadne Ze by
kupil nahrady materského mlieka, ktoré naviac maloleté deti uz triStvrte roka nepiju. Mala za to, Ze o
pokladni¢né bloky otca sa tykaju nakupu veci do jeho domacnosti. Aj napriek tvrdeniam otca o tom, Ze
také mnozstvo plienok, ¢i nahrad materského mlieka nemohol v Ease styku s detmi spotrebovat, mal za
to, Ze ide o vydavky, ktoré nemozno jednoznaéne a bezpochyby zaratat do vysky zaostalého vyzivného.
Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze tvrdenia o otca o obnoveni spoluZitia s matkou maloletych deti sa
nepodarilo v konani preukazat. Matka jeho tvrdenia poprela, potvrdila, Ze mu umoznila v jej domacnosti
urcity Cas prespavat z dévodu, Ze ju neustale kontaktoval. Za stravu a prespatie jej riadne platil, ¢o
preukazala vypisom z u¢tu. S poukazom na spravanie sa Uc€astnikov na pojednavani, vychadzajuc
z obsahu ich pisomnych vyjadreni, &i ich postoja v priebehu celého konania mozno jednoznaéne
usudzovat, Ze vztah rodi€ov je naruSeny, konfliktny, plny vzajomného obvifiovania a spochybfovania ich
rodi¢ovskych kompetencii. Za takychto okolnosti moZno dévodne pochybovat o tom, Ze by k obnoveniu
spoluzitia byvalych manzelov doslo.



1.4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze odo dha 10.03.2020, teda odo dfia zadatia konania do
pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva, t.j. do 23.10.2021 vznikla otcovi na vyZivhom
pre maloletého Filipa Emmanuela po odpoditani platieb realizovanych v prospech vyzivného na dieta
zaostalost’ vo vySke 1 141,94 eura (mal zaplatit marec 2020 : 140 eur : 31 dni = 4,52 eura x 21 dni
+ 9 mesiacov roku 2020 - april az december x 140,-eur + 10 mesiacov roku 2021 - januar az oktober
vratane x 140 eur - spolu v sume 2 754,92 eura); otec za uvedené obdobie zaplatil vyzivné v celkovej
sume 1.580,-eur + sumu 32,98,-eur formou vecnych plneni ); pre maloletého B. po odpocitani platieb
realizovanych v prospech vyZivhého na dieta zaostalost vo vyske 806,76 eura (mal zaplatit marec
2020 : 110 eur: 31 dni= 3,55 eura x 21 dni + 9 mesiacov roku 2020 - april az december x 110 eur + 10
mesiacov roku 2021 - januar az oktdber vratane x 110,-eur- spolu v sume 2 164,55 eura); otec zaplatil
za uvedené obdobie vyzivné v celkovej sume 1 300 eur + sumu 57,79 eura formou vecnych plneni, ktoru
sud otca zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 60 eur na kazdé z maloletych deti popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok poé&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Priuréenilehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu
vySku zaostalého vyzivného ako aj zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. V zaujme
neuvedenia otca do nepriaznivej financnej situdcie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyZivného
uhradit’ jednorazovo mu umoznil uhradit zameSkané vyZzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok, pri€om mal za to, Ze doba, v ramci ktorej déjde k postupnému splateniu
nedoplatku, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

1.5. O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol sud podla § 52 CMP, o nahrade trov odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim § 396 odsek 1CSP nakolko v konani nezistil dévod,
pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania uloZit niektorému z jeho ucastnikov.

2. Otec podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Rozhodnutie sudu povazoval za nespravne,
pretoZe sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré mali za nasledok nespravne posudenie vo veci a nasledne nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietal, Ze poCas celého konania pokladni¢nymi blokmi preukazal, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
plnil aj formou vecnych plneni, pravidelne nakupoval potraviny, drogériu, oble€enie a iné veci sluziace
pre rodinu , ¢o svedc¢i o Ziti v spolo&nej domacnosti s matkou. MnozZstvom zakupenych plienok, detske;j
drogérie prispel na vyzivu deti formou vecného plnenia. Sud prvej inStancie nezohladnil jeho naklady
suvisiace s chodom domacnosti matky v ktorej spolo¢ne Zili pofas rozvodového konania, vydavky
suvisiace iba s nakladmi na vyZivu a pefiazné prevody na ucet matky preukazané vypismi z uctov.
Zaostalé vyZivné podla rozhodnutia sudu je 1 948,70 eura. Navrhol sudu zapo itanie jeho plnenia,
vydavkov mlieko, stravu 492,03 eura, ovocie 201,89 eura, plienky, detsku kozmetiku 272,52 eura, hracky
635,67 eura, obleCenie 242,21 eura, lieky 39,30 eura, spolu sumu 1 883,62 eura a finanéné plnenie na
ucet matky, €o v sucte predstavuje vy3Siu sumu ako zaostalé vyzivné stanovené sudom prvej inStancie.
Napadnuty rozsudok navrhol zrusit a rozhodnut, Ze nie je povinny platit zaostalé vyzivné.

3. Matka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Uviedla, Ze otec nedoloZil na sude prvej indtancie
do jeho prvého rozhodnutia Ziadne doklady. Tie nepreukazuju spotrebu mlieka, sladkosti detmi, ale ich
spotreboval otec. Byval v rodinnom dome, za ktory musela zaplatit vyuétovanie za plyn 813,82 eura.
Na uctoch vidiet sumy, ktoré jej dal na svoje Zivotné naklady, ni€ viac by jej nedal. Rozsudok navrhla
ako vecne spravny potvrdit.

4. Otec podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu matky namietajic, Zze matka sa nevyjadrovala ku
spornému obdobiu.

5 . Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362 ods.1
CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca



nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016 a z ustanovenia § 395 ods.1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho uginnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

9. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud vycislil zaostalé vyZivné otca za €as od 10.03.2020 do 23.10.2021. Otec podal proti rozsudku
odvolanie namietajic, Zze po€as uvedenej doby Zil s matkou po urdity ¢as v spolo&nej domacnosti a
na vyzivu deti prispieval naturalnou formou, o ¢om predlozil doklady o nakupoch. Sud prvej inStancie
skonstatoval v dévodoch rozhodnutia, Ze mozno dévodne pochybovat o obnoveni spoluZitia byvalych
manzelov pre ich vzajomné spravanie . Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu prax za ktoru treba povazovat aj rozbor rozhodovania sudov o vychove
a vyzive maloletych deti, schvaleny uznesenim pléna Najvyssieho sidu CSSR z 23. 6. 1967 Pls 4/67
(uverejneny v Zborniku &. | Najvy$sieho sudu CSSR vydanym SEVT Praha v roku 1974). V zmysle
tohto rozboru (str. 202 a 203) pod pojmom obnovenie spoluzitia rodi€ov maloletého dietata treba
rozumiet stav, pri ktorom podla vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu rodi¢ia maloletého dietata Ziju
opat spolu takym spésobom, Ze dochadza k obnoveniu vSetkych funkcii ich spoluzitia vo vztahu k
maloletému dietatu. Ide o také rodinné prostredie, v ktorom podla skusenosti vykonavaju obaja rodicia
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v zhode a v plnom rozsahu. V suvislosti s tym je vyznamné nielen
to, €i rodiCia maloletého dietata byvaju spolu, ale aj to, aké su ich vzajomné vztahy, predovietkym do
akej miery sa staraju spolu o spolo€nd domacnost’ a o vychovu a vyZivu maloletého dietata.

10. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle vy3Sie citovanych kritérii, spravne zistil skutoény stav
veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa
vySky zaostalého vyzZivného potvrdil. Je potrebné stotoznit sa s vyjadrenim matky, Ze otec do prvého
rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol na pojednavani konanom dria 16.09.2020, Zze na deti plati
vyzivné po 30 eur mesacne, naviac prispieva vecne , zvykne kupit’ plienky, topanky, oble€enie . Matka k
jeho tvrdeniu uviedla, Ze plati vyzivné po 30 eur, maloletému Filipovi zaplatil topanky, jedenkrat zaplatil
nakup a nevie o tom, Ze by prispieval naviac. Otec k jej vypovedi nemal Ziadne pripomienky. Odvolaci
sud rozhodujuc o odvolani otca zaviazal otca platit vyzivné od 10.03.2020. Rozhodol vo veci dfia
27.10.2021. Pokial by mal z vykonaného dokazovania preukazané plnenie vyZivovacej povinnosti otca



naturdlnou formou, nezavazoval by ho na platenie vyZivného od 10.03.2020 a nezrudoval rozsudok
v Casti zaostalého vyzivného. Sud prvej inStancie sa spravne v bodoch 16 ,17 rozsudku vyporiadal
so zaostalym vyzivnym otcom. Obaja rodiCia sa zhodli na vySke zaostalého vyzivného na deti, sporna
zostala len naturalna forma platenia otca, ktori matka po€as celého konania popierala. Otec ziadal
zapoditat aj veci v jeho domacnosti .Nebolo preukadzané obnovenie spolocnej domacnosti rodi¢ov.
Doklady o kupe potravin, kozmetiky, plienok otcom nedokladuju, Zze boli zakupené do domacnosti matky
a spotrebované detmi v jej domacnosti.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov , ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sidu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



